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青海化隆拉脊山寒武纪球接子类三叶虫＊
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　　提要　描述青海化隆地区寒武纪后半期球接子类三叶虫计６科，１２属，１５种（包含４个未定种，１个亚种和１
个相似种）。对有关的属种及其归类进行讨论和修订。研究表明该地区寒武纪武陵世至芙蓉世球接子类三叶虫也

有较高的分异度，将为进一步研究祁连山地层区寒武纪地层的划分和对比、沉积相分析和生物地理区的划分等提

供重要的古生物依据。

关键词　三叶虫　寒武纪　化隆　青海　祁连山

１　前　言

祁连山脉是横亘我国西北部宏伟造山带之一，
属于祁连山地层区，该地层区一般又分为北祁连山、
中祁连山、南祁连山和拉脊山等４个地层分区（见插
图１Ａ）（青海地矿局，１９９１；周志强等，１９９６；林天瑞
等，２０１３）。前人对该地层区寒武纪三叶虫的研究，
主要是侧重在北、中、南祁连山地层分区，而对拉脊
山地层分区寒武纪三叶虫的研究和报导较少。本文
所研究的标本是由作者之一周志强和他的同事们采

自拉脊山地层分区青海化隆县顶帽山、六道沟、南泥
旦山等地，武陵世台江期至古丈期泥旦山群和武陵
世古丈期至芙蓉世牛车河期六道沟群（周志强等，

１９９６）。由于该区寒武纪地层主要由海相火山岩系
组成，层序罕见完整，含化石的沉积岩夹层稀少，剖
面一般不见顶底。因此，在这种地区采掘到的数量
多且精美的寒武纪三叶虫标本，确实是很难得的材
料。周志强等（１９９６）对拉脊山地层分区寒武纪三叶
虫做过初步研究，彭善池等（Ｐｅｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２００４ａ，ｂ）
也对本区寒武纪多节类三叶虫的个别属、种进行了
讨论和修订。在此基础上，林天瑞等（２０１３）又对以
上初步描记的和尚未描记的多节类三叶虫做了研

究，识别出一些在该分区尚未描记的寒武纪多节类
三叶虫属种，还对有关的属种及其归类做了讨论和
修订。本文是以上研究的继续，对球接子类三叶虫
开展专门研究。经对初步描记的和尚未描记的球接
子标本进行较系统的整理、鉴定和研究后，同样识别
出一些在该分区尚未描记的寒武纪球接子属种，并
对有关属种的归属和分类做讨论和修订。虽然拉脊
山地区有些三叶虫标本保存并不太理想和完整，但
对该区而言，这些资料还是很珍贵的。特别是其中
的球接子三叶虫，因其演化迅速和在地理上的广泛
分布，对于地层划分和远距离的对比，具有重要的地
层学意义。研究表明，拉脊山地层分区的寒武纪后
半期（传统中、晚寒武世）不仅多节类三叶虫属种有
较高的分异度和丰富度（林天瑞等，２０１３），球接子类
三叶虫属种的分异度也较高，计６个科，１２个属，１５
个种（包含４个未定种，１个亚种，１个相似种）。这
些球接子类三叶虫中，几乎所有的属如Ｉｄｏｌａｇｎｏｓ－
ｔｕｓ，Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ，Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ，Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ，

Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ，Ｃｌａｖａｇｎｏｓｔｕｓ，Ｏｅｄｏｒｈａｃｈｉｓ，Ｎａｈａｎ－
ｎａｇｎｏｓｔｕｓ，Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ，Ｔｏｍａｇｎｏｓｔｅｌｌａ，Ｐｓｅｕｄ－
ａｇｎｏｓｔｕｓ，Ｈｙｐａｇｎｏｓｔｕｓ等和归属于这些属的绝大
多数的种，都见于我国江南、江北斜坡带和塔里木斜
坡区，只有少数的属如Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ，Ｃｌａｖａｇｎｏｓ－
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ｔｕｓ，Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ，Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ，Ｏｅｄｏｒｈａｃｈｉｓ等
曾见于华北和东北等地（Ｓｕｎ，１９８９；段吉业等，

２００５）。结合本区多节类三叶虫的较为明显的斜坡
相性质（林天瑞等，２０１３），表明在拉脊山地层分区寒

武纪三叶虫动物群的性质应属于斜坡相动物群。

　　该研究成果将为今后进一步对祁连山地层区寒
武系的划分和对比，沉积相分析和有关的三叶虫的
地理分区等进行研究，提供更多的古生物依据。

插图１　青海化隆寒武系三叶虫产地位置图（据林天瑞等，２０１３）

Ｍａｐｓ　ｓｈｏｗｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｃａｍｂｒｉａｎ　ｔｒｉｌｏｂｉｔｅ　ｌｏｃａｌｉｔｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌａｊｉｓｈａｎ　Ｒａｎｇｅ，Ｈｕａｌｏｎｇ，Ｑｉｎｇｈａｉ，Ｃｈｉｎａ（Ａｆｔｅｒ　Ｌｉｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１３）

２　系统描述

球接子科　Ｆａｍｉｌｙ　Ａｇｎｏｓｔｉｄａｅ　Ｍ’Ｃｏｙ，１８４９
假球接子亚科　Ｓｕｂｆａｍｉｌｙ　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｉｎａｅ　Ｗｈｉｔｅ－

ｈｏｕｓｅ，１９３６
假球接子属　Ｇｅｎｕｓ　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｊａｅｋｅｌ，１９０９
模式种　Ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｙｃｌｏｐｙｇｅ　Ｔｕｌｌｂｅｒｇ，１８８０，

ｐ．２６，据原始指定。

讨论　Ｓｈｅｒｇｏｌｄ（１９７７）曾将Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ分
为三个亚属，即将Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｉｎａ　Ｐａｌｍｅｒ，１９６２和

Ｓｕｌｃａｔａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｋｏｂａｙａｓｈｉ，１９３７与Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ
一起作为Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ的亚属。Ｐｅｎｇ和Ｒｏｂｉｓｏｎ
（２０００，ｐ．１５，１６）对Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ一属的概念做
过相当详细的讨论，采用较宽的属的概念，认为以往
建立的Ｐｌｅｔｈａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｃｌａｒｋ，１９２３，Ｒｈａｐｔａｇｎｏｓｔｕｓ
Ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ，１９３６，Ｓｕｌｃａｔａｇｎｏｓｔｕｓ，Ｌｉｔａｇｎｏｓｔｕｓ
Ｒａｓｅｔｔｉ，１９４４，Ｘｅｓｔａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐｉｋ，１９６７和 Ｐｓｅｕｄ－
ａｇｎｏｓｔｉｎａ６个属都是Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ的晚出异名。
这个概念在国际上已被一些三叶虫专家所接受

（Ｃｈｏｉ　ｅｔ　ａｌ．，２００４；Ｔａｒｆｅｌｔ　ａｎｄ　Ａｈｌｂｅｒｇ，２０１０），本
文也采纳这个概念。

分布时代　普遍见于世界各地晚寒武世，极少
见于寒武纪武陵世，芙蓉世及早奥陶世。

疑惑假球接子　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｄｕｂｉｕｓ　Ｌｕ　ａｎｄ　Ｌｉｎ，

１９８９
（图版Ⅰ，图１，２）

１９８９　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｓｕｌｃａｔａｇｎｏｓｔｕｓ）？ｄｕｂｉｕｓ　Ｌｕ　ａｎｄ　Ｌｉｎ，１２０，

１２１页，图版１５，图１０—１２．

材料　２个头部。
描述　头部次卵形。头鞍凸起，长度约为头部

长度的０．６３，前端圆润，后端尖圆，３对头鞍沟，前横
穿头鞍沟微作波状弯曲；第２对头鞍沟浅，向前倾
斜，末端略向内弯曲；后对头鞍沟不清晰。头鞍前叶
节长度（纵向）较短，仅为头鞍长度的０．１９，呈半圆
形；第２和第３头鞍叶节长度近似，但前者两侧向外
略膨大；位于后对头鞍沟后有一小瘤，后叶节隆起，
在其后部中央具有一纵沟。基底叶呈三角形。背沟
深而宽。头鞍前中沟完全而清晰。边缘沟较宽而
深。边缘窄而凸起。颊部略凸起，表面光滑。
比较　这个假球接子种曾被卢衍豪、林焕令

（１９８９）存疑归入Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｓｕｌｃａｔａｇｎｏｓｔｕｓ）亚
属之中。这个亚属原先是作为独立的属而建立的
（Ｋｏｂａｙａｓｈｉ，１９３７），重要依据是尾部除有一对后侧
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刺外，后边缘还有一根尾刺。Ｓｈｅｒｇｏｌｄ（１９７７）曾将
它降为Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ的亚属。但Ｐｅｎｇ和Ｒｏｂｉｓｏｎ
（２０００）认为，Ｓｕｌｃａｔａｇｎｏｓｔｕｓ不应成立，是Ｐｓｅｕｄ－
ａｇｎｏｓｔｕｓ的 晚 出 异 名。因 为 它 的 其 它 特 征 与

Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ完全一致，一根尾中刺不具有立属
或立亚属的依据。对于球接子三叶虫，尾中刺分类
价值无足轻重，在Ｃｌａｖａｇｎｏｓｔｉｄａｅ和Ｄｉｐｌａｇｎｏｓｔｉｄａｅ
科中的一些属中，尾中刺很常见，如Ｃｌａｖａｇｎｏｓｔｕｓ
和Ｏｉｄａｌａｇｎｏｓｔｕｓ两属，就包含具有尾中刺和缺失
尾中刺的种。最近，Ｅｒｇａｌｉｅｖ和Ｅｒｇａｌｉｅｖ（２００８，ｐ．
１８０—１８２）重新将Ｓｕｌｃａｔａｇｎｏｓｔｕｓ恢复作为独立的
属，但并未对Ｐｅｎｇ和Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００）的意见做任何
讨论。他们也将 Ｅｒｇａｌｉｅｖ（１９８０）置入亚属的种

Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｓｕｌｃａｔａｇｎｏｓｔｕｓ）ｒｕｇｏｓｕｓ（ｐ．１１２，

ｐｌ．１７，ｆｉｇｓ．３，４），随亚属升级转入Ｓｕｌｃａｔａｇｎｏｓｔｕｓ
中。但是这个指定有问题，因为世界各地的标本表
明这个种缺少尾中刺（见Ｅｒｇａｌｉｅｖ，１９８０；仇洪安等，

１９８３；Ｐｅｎｇ，１９９２；卢衍豪、林焕令，１９８９；Ｔｅｒｆｅｌｔ　ａｎｄ
Ａｈｌｂｅｒｇ，２０１０）。最近，Ｔｅｒｆｅｌｔ和Ａｈｌｂｅｒｇ（２０１０，ｐ．
４—６）根据瑞典的新材料，已按 Ｐｅｎｇ和 Ｒｏｂｉｓｏｎ
（２０００）的意见，将这个种转移到Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ中。
同样，本文也将过去被卢衍豪、林焕令（１９８９）存疑归
入 Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｓｕｌｃａｔａｇｎｏｓｔｕｓ） 亚 属 中 的

Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｓ．）？ｄｕｂｉｕｓ转移到Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ
属中。
当前拉脊山所产的两个头部标本，与浙西的模

式标本（卢衍豪、林焕令，１９８９，图版１５，图１０，１１）特
征近于一致，可归入该种之中。
产地层位　青海化隆县泥旦山，寒武系六道沟

群下部（武陵统中部）。

约瑟夫假球接子　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｊｏｓｅｐｈａ　Ｈａｌｌ，

１８６３
（图版Ⅰ，图３）

１８６３　Ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｊｏｓｅｐｈａ　Ｈａｌｌ，ｐ．１７８，ｐｌ．６，ｆｉｇｓ．５４，５５．

１９６３　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｏｍｍｕｎｉｓ（Ｈａｌｌ　ａｎｄ　Ｗｈｉｔｆｉｅｌｄ，１８７７），叶戈洛

娃等（部分），７１—７２页，图版１４，图２—６；非图１［＝Ｐｓｅｕｄａｇ－

ｎｏｓｔｕｓ　ｐｒｏｌｏｎｇｕｓ（Ｈａｌｌ　ａｎｄ　Ｗｈｉｔｆｉｅｌｄ，１８７７）］

１９６５　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｏｍｍｕｎｉｓ（Ｈａｌｌ　ａｎｄ　Ｗｈｉｔｆｉｅｌｄ，１８７７），卢衍豪

等，４１页，图版１４，图５—１１。

１９６７　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｉｄａｌｉｓ　ｐｉｋ，ｐ．１５３，１５４，ｐｌ．６２，ｆｉｇｓ．８，９；ｐｌ．

６３，ｆｉｇｓ．１－３．

１９７７　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｏｍｍｕｎｉｓ（Ｈａｌｌ　ａｎｄ　Ｗｈｉｔｆｉｅｌｄ，１８７７），周天梅

等，１１４页，图版３７，图１０—１２。

１９７８　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｏｍｍｕｎｉｓ（Ｈａｌｌ　ａｎｄ　Ｗｈｉｔｆｉｅｌｄ，１８７７），尹恭正、

李善姬，３８８页，图版１４４，图１０，１１。

１９８２　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｏｍｍｕｎｉｓ（Ｈａｌｌ　ａｎｄ　Ｗｈｉｔｆｉｅｌｄ，１８７７），刘义仁，

２９３页，图版２０８，图２，１０。

１９８５　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｉｄａｌｉｓ　ｐｉｋ，项礼文、张太荣，８４，８５页，图版

１２，图１—７。

１９８９　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｖｉｇｉｌａｘ　Ｌｕ　ａｎｄ　Ｌｉｎ，卢衍豪、林焕令，１１５，１１６

页，图版１４，图５—１１。

１９９２　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ）ａｍｐｕｌｌａｔｕｓ　ｐｉｋ，Ｐｅｎｇ，ｐ．

２６，ｆｉｇｓ．１１Ｉ－１１Ｌ．

１９９２　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ）ｉｄａｌｉｓ　ｔｒａｎｓｖｅｒｓｕｓ　Ｐｅｎｇ，ｐ．

２６，ｆｉｇｓ．１１Ｍ－１１Ｑ．

１９９２　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ）ｖａｓｔｕｌｕｓ　Ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ，Ｐｅｎｇ，

ｐ．２７，ｆｉｇｓ．１２Ａ－１２Ｆ．

２０００　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｊｏｓｅｐｈａ　Ｈａｌｌ，Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，ｐ．１６－１８，

ｆｉｇ．１０（参见截至２０００年的异名录）．

２００５　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｊｏｓｅｐｈａ（Ｈａｌｌ，１８６３），Ｐｅｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，ｐ．２１５，

ｆｉｇｓ．５．１１，５．１２．

２００６　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ）ｉｄａｌｉｓ　ｐｉｋ，Ｖａｒｌａｍｏｖ　ｅｔ

ａｌ．，ｐ．Ｓ３１，Ｓ３２，ｐｌ．１，ｆｉｇｓ．５－１０．

２００８　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ）ｃｙｃｌｏｐｙｇｅ（Ｔｕｌｌｂｅｒｇ，１８８０），

Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ（ｉｎ　ｐａｒｔ），ｐ．１６６，１６７，ｐｌ．３３，ｆｉｇ．２２；ｐｌ．

３４，ｆｉｇｓ．４，５；ｐｌ．３８，ｆｉｇｓ．１－３，ｎｏｎ　ｆｉｇｓ．４，５．

２００８　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ）ａｍｐｕｌｌａｔｕｓ　ｐｉｋ，Ｅｒｇａｌｉｅｖ

ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ（ｉｎ　ｐａｒｔ），ｐ．１６６，ｐｌ．２９，ｆｉｇｓ．１－３，ｎｏｎ　ｆｉｇ．４；ｐｌ．

３１，ｆｉｇ．４，ｎｏｎ　ｆｉｇｓ．５，７．

２００８　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ）ｉｄａｌｉｓ　ｐｉｋ，Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ

Ｅｒｇａｌｉｅｖ（ｉｎ　ｐａｒｔ），ｐ．１６８，１６９，ｐｌ．２９，ｆｉｇｓ．５－１３；ｐｌ．３１，ｆｉｇｓ．

１－３，８－１４；ｐｌ．３４，ｆｉｇｓ．６－２０，？ｆｉｇｓ．２１，２２，ｎｏｎ　ｆｉｇｓ．２３－２５；ｐｌ．

３５，ｆｉｇｓ．１，２，５－７，１０－１３，ｎｏｎ　ｆｉｇｓ．４，１５；ｐｌ．３９，ｆｉｇｓ．５－７．

２０１２　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｆ．Ｐ．ｉｄａｌｉｓ　ｐｉｋ，Ｗｅｓｓｔｒｏｐ　ａｎｄ　Ｅｏｆｆ，ｐ．

２０５，２０６，ｆｉｇｓ．３，４．

２０１２　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｆ．Ｐ．ａｍｐｕｌｌａｔｕｓ　ｐｉｋ，Ｗｅｓｓｔｒｏｐ　ａｎｄ　Ｅｏｆｆ，

ｐ．１４，ｆｉｇｓ．９．１－９．４．

材料　１个尾部。
描述　尾部近圆形。轴部较肋部略宽，背沟较

清晰，在前轴环节两侧近平衡，在第２轴环节两侧略
向内收缩，然后向外斜伸。轴部具有两对浅的轴环
节沟，前对环节沟横直，后对环节沟自背沟向后斜
伸，分尾轴为３个轴环节，前环节长度（纵向）较后环
节略短，在后环节上具一长而凸起的中瘤，该瘤贯穿
后环节；后环节强烈凸起并向两侧扩大，伸至近边缘
沟，后端圆润。肋叶平缓凸起，表面具有长短不同的
不规则的放射状沟纹。边缘沟宽而深，边缘凸起，在
后侧缘具一对小刺，两刺之间的边缘向后拱曲。
比较　Ｐｅｎｇ和 Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００）根据在湘西所

采集的３００余枚标本的形态变化范围，对与Ｐｓｅｕｄ－
ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｊｏｓｅｐｈａ（Ｈａｌｌ，１８６３）形态类似，但被不同
的作者定为不同种的产于世界各地的标本做了大量

的归并，在本文的异名录上，笔者列举了２０００年以
前我国学者指定的一些种和２０００以后出现的异名
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物种，其余由国外学者描记的产于我国和他国的众
多异名物种，参见Ｐｅｎｇ和 Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００）的异名
录。Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｊｏｓｅｐｈａ 是武陵世晚期和芙蓉
世早期地层中十分常见的物种，地理上全球广泛分
布，但延限相对较长，限制了它在地层学上的意义。
当前的尾部标本，有不收缩的内叶，宽深的边缘沟和
较短宽的尾轴末节（即过去认为的“假叶”），后斜的

Ｆ２横沟，这些特征与湘西所产的两个完整个体的尾
部特征完全相同（Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，２０００，ｆｉｇｓ．
１０．１，１０．２），唯一的区别是当前标本的右肋叶后部
有微弱的放射状浅沟，由于球接子颊部和肋部的沟
纹在种内有相当大的变化，这个区别似应被认为是
种内差异。由于当前标本是尾部的内模，这个“区
别”或许并非是形态而是保存所引起的差异。
产地层位　青海化隆县泥旦山，寒武系六道沟

群下部（武陵统中部）。

尖轴球接子属　Ｇｅｎｕｓ　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，１９３８
Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，１９３８，ｐ．４７；Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，２０００，ｐ．２０，２１

（参见截至２０００的异名录）；Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，２００８，ｐ．８９；

Ｗｅｓｔｒｏｐ　ａｎｄ　Ｅｏｆｆ，２０１２，ｐ．２１９．

Ｃｙｃｌａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｌｅｒｍｏｎｔｏｖａ，１９４０，ｐ．１２６，１２７．

Ｏｘｙａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐｉｋ，１９６７，ｐ．１５９，１６０．

Ｗａｎａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｑｉｕ　ｉｎ　Ｑｉｕ　ｅｔ　ａｌ．，仇洪安等，１９８３，３０页。

模式种　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，１９３８，

ｐ．４７，据原始指定。
讨论　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ由Ｒｅｓｓｅｒ（１９３８）根据北美

的材料建立，重要特征是尾部中轴在第２轴节强烈
向内收缩，末节向外膨大，末端尖，伸达或几乎伸达
后边缘沟。对于本属的概念和科（亚科）的归属，

Ｐｅｎｇ和Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００，ｐ．２０，２１）和Ｃｈｏｉ等（２００４，

ｐ．１７１，１７２）都做过讨论。一致认为在Ｒｅｓｓｅｒ之后
所建立的Ｃｙｃｌａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｌｅｒｍｏｎｔｏｖａ，１９４０，Ｏｘｙａｇ－
ｎｏｓｔｕｓ　ｐｉｋ，１９６７，和Ｗａｎａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｑｉｕ，１９８３三个
属都是它的晚出异名。也一致认为，由于假球接子
的末节不再被认为是“假叶节”而是正常的末节，

Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ的膨大的末节与假球接子的末节应是
同源的祖征，因此认为应将Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ置于假球
接子亚科Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｉｎａｅ。本文也赞同他们的分
类意见。
分布时代　普遍见于世界各地；寒武纪武陵世

古丈期—芙蓉世江山期。

标准尖轴球接子　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，

１９３８

（图版Ⅰ，图４—６）

１９３８　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，ｐ．４７，ｐｌ．１０，ｆｉｇｓ．４，５．

１９３８ａ　Ｈｏｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ａｃｕｔｕｓ　Ｋｏｂａｙａｓｈｉ，ｐ．１７２，１７３，ｐｌ．１６，ｆｉｇｓ．

１６ｂ，１８－２２．

１９４０　Ｃｙｃｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｅｌｅｇａｎｓ　Ｌｅｒｍｏｎｔｏｖａ，ｐ．１２７，ｐｌ．４９，ｆｉｇｓ．１９，

２０．

１９５２　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｓｐ．ｉｎｄｅｔ．Ｓｈａｗ，ｐ．４８１，ｐｌ．５７，ｆｉｇｓ．２２－２４．

１９５９　Ｃｙｃｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｅｌｅｇａｎｓ　Ｌｅｒｍｏｎｔｏｖａ，Ｈｏｗｅｌｌ，ｆｉｇｓ．１２０．１ａ，

１２０．１ｂ．

１９６０　Ｃｙｃｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｅｌｅｇａｎｓ　Ｌｅｒｍｏｎｔｏｖａ，Ｐｏｋｒｏｖｓｋａｙａ，ｐｌ．１，ｆｉｇｓ．

１９，２０．

１９６１　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ａｃｕｔａ（Ｋｏｂａｙａｓｈｉ），Ｒａｓｅｔｔｉ，ｐ．１０９，ｐｌ．２３，ｆｉｇｓ．

１－８．

１９６２　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，Ｐａｌｍｅｒ，ｐ．２０，ｐｌ．２，ｆｉｇｓ．１２，

１３，１７．

１９８０　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｈｙｂｒｉｄａ　Ｓｈｅｒｇｏｌｄ，ｐ．２０，ｐｌ．１１，ｆｉｇｓ．１－６，ｔｅｘｔ－

ｆｉｇ．８．

１９８０　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｋａｒａｔａｕｅｎｓｉｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，ｐ．９６，ｐｌ．４，ｆｉｇ．１８．

１９８０　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｌｏｎｇｉｓｐｉｎｕｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，ｐ．９７，ｐｌ．４，ｆｉｇ．１９．

１９８０　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｐｕｎｃｔａｔｕｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，ｐ．９７，ｐｌ．４，ｆｉｇ．１２．

１９８３　Ｗａｎａｇｎｏｓｔｕｓ　ａｎｈｕｉｅｎｓｉｓ　Ｑｉｕ，仇洪安等，３０页，图版１１，图６，

７。

１９８７　Ｃｙｃｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｙａｏｇｏｎｇｂｕｅｎｓｉｓ　Ｌｕ　ａｎｄ　Ｌｉｎ　ｉｎ　Ｐｅｎｇ，彭善池，７７

页，图版１，图８—１１。

１９８９　Ｃｙｃｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｙａｏｇｏｎｇｂｕｅｎｓｉｓ　Ｌｕ　ａｎｄ　Ｌｉｎ，卢衍豪、林焕令，

６８，６９，１９７，１９８页，图版１，图５—９。

１９９１　Ｃｙｃｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．，林天瑞（部分），图版１，图４（非图５；？＝

Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ　ｓｉｎｅｎｓｉｓ）。

１９９１　Ｃｙｃｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．，董熙平，４４８，４４９页，图版２，图７。

１９９２　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，Ｐｒａｔｔ，ｐ．３８，３９，ｐｌ．４，ｆｉｇｓ．１－

３（含其它异名）．

１９９２　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ａｃｕｔａ（Ｋｏｂａｙａｓｈｉ），Ｐｒａｔｔ，ｐ．３９，ｐｌ．４，ｆｉｇｓ．４－２２
（含其它异名）．

１９９５　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｃｆ．Ａ．ａｃｕｔａ（Ｋｏｂａｙａｓｈｉ），Ｓｈｅｒｇｏｌｄ　ｅｔ　ａｌ．，ｐ．

２５０，２５１，ｐｌ．２，ｆｉｇｓ．１０－１４．

１９９７　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，Ｓｈｅｒｇｏｌｄ　ａｎｄ　Ｌａｕｒｉｅ，ｆｉｇｓ．

２２２．４ａ－２２２．４ｃ．

２０００　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，ｐ．２１，２２，

ｆｉｇ．１３．（含其它异名）．

２００４　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，Ｃｈｏｉ　ｅｔ　ａｌ．，ｐ．１７２，ｆｉｇｓ．９．１－

９．８．

２００５　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，Ｐｅｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，ｐ．２１５，ｆｉｇｓ．５．３，

５．４．

２００８　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ（ｉｎ

ｐａｒｔ），ｐ．８９，ｐｌ．２０，ｆｉｇｓ．１６，１７，ｎｏｎ　１９；ｐｌ．２２，ｆｉｇ．２０；ｐｌ．２３，

ｆｉｇｓ．１－４，６，７．

２００８　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｋａｒａｔａｕｅｎｓｉｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，ｐ．

９１，ｐｌ．２０，ｆｉｇｓ．１５，１８．

２００８　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｌｏｎｇｉｓｐｉｎｕｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，ｐ．

９２，ｐｌ．２３，ｆｉｇｓ．９，１１－１３．

２００８　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｐｕｎｃｔａｔｕｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，ｐ．

９３，ｐｌ．２１，ｆｉｇｓ．１４，１５；ｐｌ．２３，ｆｉｇ．８．
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？２００８　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｓｐ．，Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，ｐ．９４，ｐｌ．１５，ｆｉｇ．

２２；ｐｌ．２３，ｆｉｇ．１０．

２０１２　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，Ｗｅｓｔｒｏｐ　ａｎｄ　Ｅｏｆｆ，ｐ．２２１，

ｆｉｇｓ．１３．１－１３．６．

２０１２　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ａｃｕｔａ（Ｋｏｂａｙａｓｈｉ），Ｗｅｓｔｒｏｐ　ａｎｄ　Ｅｏｆｆ，ｐ．２２５，

ｆｉｇｓ．１４．１－１４．１１，１４．１４－１４．１７．

材料　１个头部和２个尾部。
描述　头部中等凸起。头鞍长，前部略扩大，前

缘圆润，后端尖，长度为头部长度的０．６７。前头鞍
横沟浅而窄，略向后弯曲，分头鞍为２叶节，前叶节
短，呈椭圆形，略凸，其长度为头鞍长度的０．３１；后
叶节长，两侧近平行，在其前部略向两侧扩大，凸度
低于前叶节，后部隆起，凸度大于前叶节，在后叶节
前３／４处，隐约可见一对侧沟，中瘤位于该对沟之后
处。基底叶小，呈近等边三角形。头鞍前中沟不清
晰，颊部平凸，并向前向两侧倾斜。边缘沟宽而深，
边缘窄，呈脊状凸起。尾部横宽，其长度（纵向）为宽
度（横向）的０．７７。尾轴长，凸起，分３节：前轴节短
而宽；第２轴节较长，长度较第１轴节长，但两侧明
显向内收缩，中后部有一轴瘤，该瘤在前部弱至消
失，后部穿越第二横沟；后轴节长，长度为轴长的

０．６，中部向两侧扩大，然后向后迅速向内收缩，后端
尖，几乎伸达边缘沟，末端具末轴瘤。肋叶前部较
宽，向后变窄。边缘沟较宽、较深，从前向后变宽，至
相应尾刺处，又变窄。边缘窄，宽度均匀，平凸。位
于后侧角具一对小尾刺。两尾刺间的边缘宽圆。
比较　虽然以往有１０余个种被归入Ａｃｍａｒ－

ｈａｃｈｉｓ和它的异名Ｃｙｃｌａｇｎｏｓｔｕｓ之中，但它们的确
在形态上几乎没有太大的区别。Ｐｒａｔｔ（１９９２）曾根
据种内的形态变异，认为Ｅｒｇａｌｉｅｖ（１９８０）建立的三
个产于哈萨克斯坦的种Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｋａｒａｔａｕｅｎｓｉｓ，

Ａ．ｌｏｎｇｉｓｐｉｎｕｓ和 Ａ．ｐｕｎｃｔａｔｕｓ 是Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ
ａｃｕｔａ的晚出异名，但Ｐｅｎｇ和Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００）认为，
甚至连Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ａｃｕｔａ本身也是Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ
ｔｙｐｉｃａｌｉｓ的晚出异名。其后Ｃｈｏｉ等（２００４）不仅支
持Ｐｅｎｇ和Ｒｏｂｉｓｏｎ的意见，还进一步认为澳大利亚
所产的Ａ．ｈｙｂｒｉｄａＳｈｅｒｇｏｌｄ，１９８０同样是Ａ．ｔｙｐｉ－
ｃａｌｉｓ的晚出异名。Ｐｒａｔｔ（１９９２）还认为澳大利亚所
产的Ａｃｍａｒｈａｃｈｉ　ｑｕａｓｉｖｅｓｐａ ｐｉｋ，１９６７也是Ａ．
ｔｙｐｉｃａｌｉｓ的晚出异名。
不久前，Ｅｒｇａｌｉｅｖ和 Ｅｒｇａｌｉｅｖ（２００８）又把哈萨

克斯坦的三个种恢复为有效种，但他们所发表的新
材料，仍旧看不出这些种有与Ａ．ｔｙｐｉｃａｌｉｓ区别的
特征，这三个种的有效地位不能成立。
最近，Ｗｅｓｔｒｏｐ和Ｅｏｆｆ（２０１２）更是采取非常狭

窄的“种”的概念，将模式种Ａ．ｔｙｐｉｃａｌｉｓ仅限于其
模式种产地的美国阿拉巴马的 ＭｃＣａｌｌａ和Ｐｌｅａｓａｎｔ
山的Ｎｏｌｉｃｈｕｃｋｙ组的标本，将Ｐａｌｍｅｒ（１９６２），Ｐｒａｔｔ
（１９９２）归入模式种Ａ．ｔｙｐｉｃａｌｉｓ的产于劳伦大陆
（Ｌａｕｒｅｎｔｉａ）的标本，存疑归入Ａ．ｔｙｐｉｃａｌｉｓ，而将劳
伦大陆以外的，产于中国、哈萨克斯坦、俄罗斯（西伯
利亚）、澳大利亚的标本统统排斥在Ａ．ｔｙｐｉｃａｌｉｓ之
外。他们同时将Ａ．ａｃｕｔａ一种的有效地位恢复，但
把“种”的概念限定在该种的模式产地加拿大不列颠
哥伦 比 亚，将 Ｐａｌｍｅｒ（１９６０，１９６２，１９６８），Ｐｒａｔｔ
（１９９２），Ｒａｓｅｔｔｉ（１９６１）从劳伦大陆其他地点所采的，
归入Ａ．ａｃｕｔａ的标本，存疑地置入Ａ．ａｃｕｔａ一种
之中或排斥在外。此外，他们还根据加拿大纽芬兰
的标本，建立了两个新种Ａ．ｋｉｎｄｌｅｉ（Ｗｅｓｔｒｏｐ　ａｎｄ
Ｅｏｆｆ，２０１２，ｐ．２２７，ｆｉｇｓ．１３．７—１３．１５，１５．１６，１９．９—

１９．１０）和 Ａ．ｗｈｉｔｔｉｎｇｔｏｎｉ（Ｗｅｓｔｒｏｐ　ａｎｄ　Ｅｏｆｆ，

２０１２，ｐ．２２７，ｆｉｇｓ．１３．１６—１３．１９，１９．１—１９．８）。
笔者认为，Ｗｅｓｔｒｏｐ和Ｅｏｆｆ（２０１２）几乎完全推翻了
前人对于Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ的研究成果，不顾这个属的
种如Ａ．ｔｙｐｉｃａｌｉｓ在不同发育阶段的形态差异和大
量标本所显示的种内差异的事实，在讨论中，视细微
的种内差异为种的鉴别特征，简单地将细小差别的
标本予以存疑，也没有对其排除的标本指定归属，因
此，本文不赞同他们的分类意见。
当前拉脊山的标本，与我国皖南、浙西、湘西的

归入Ａ．ｔｙｐｉｃａｌｉｓ标本特征完全相同，应为同种无
疑。
产地层位　青海化隆县泥旦山，寒武系六道沟

群下部（武陵统中部）。

似蜂 体 尖 轴 球 接 子 　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｑｕａｓｉｖｅｓｐａ
（ｐｉｋ，１９６７）

（图版Ⅰ，图７—１０）

１９６７　Ｃｙｃｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｑｕａｓｉｖｅｓｐａｐｉｋ，ｐ．１０９，ｐｌ．５９，ｆｉｇｓ．１－７，ｔｅｘｔ－

ｆｉｇ．２８．

１９９６　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｓｐ．，周志强等，４４页，图版Ⅲ，图１１，１２。

２００８　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ（ｉｎ

ｐａｒｔ），ｐ．８９，ｐｌ．２０，ｆｉｇ．１９ｏｎｌｙ．

材料　２个头部，２个尾部。
描述　头部次方形，其宽度为长度的１．１３。头

鞍窄而长，长度为头部长度的０．６９，其中间宽度为
相应的头部宽度的０．３０；头鞍前叶节呈亚五边形，
略凸，其长度为头鞍长度的０．３６。前头鞍横沟深而
窄，近平直；头鞍后叶节长，在其前部有一对深而宽
的侧沟，内端向前略向内伸延，使在中叶节两侧各呈
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一凸起小叶，后叶节呈次卵形，其后部隆起，后端圆
润，在其中部偏前具有一小瘤，基底叶呈近等边三角
形，在头鞍之后由窄的带相联。头鞍前中沟深而宽，
但发育不全，前半段消失。颊部平凸，并向前向两侧
倾斜，在表面有长度不等的刻槽。边缘沟窄而深。
边缘窄而平凸。前缘向前略拱曲，两侧缘向外拱曲，
在后侧缘处具有一小刺。尾部横宽，其宽度为长度
的１．２７，前端具一窄而凸的关节半环，尾轴凸起，其
长度为尾部长度的０．８４，前端的宽度为尾部前宽的

０．４２，分３个轴节，前轴节短而宽，具一对浅而宽的
纵沟，使该轴节分成３部分；第二轴节的两侧明显收
缩，呈明显的六边形，中央具一较大的纵瘤，两端与
第一和第二轴节沟连接；后轴节最长，占尾轴全长度
的０．６８，呈卵形，凸起，前端向内收缩，中部两侧向
外膨大，向后逐渐收缩，后端圆周锥状，伸至近边缘
沟，在其末端具一小瘤，肋部平缓凸起，向外倾斜，表
面光滑。边缘沟宽而深，边缘窄而凸起，在两侧中部
偏后处具一对向后斜伸小刺，两刺之间边缘呈弓形。
比较　Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｑｕａｓｉｖｅｓｐａ 与模式种Ａ．

ｔｙｐｉｃａｌｉｓ的不同之处在于其头鞍的前叶前段尖，Ｆ２
沟较为显著，后叶的后部凸起较为强烈，鞍前中沟虽
然也不完整，但更长，更深、更清晰；其尾部的尾轴末
端没有像后者那样伸达后边缘沟，尽管与后边缘沟
较为靠近。拉脊山的标本无论头部还是尾部都与澳
大利亚所产的模式标本特征一致，应为同种。
产地层位　青海化隆县泥旦山，寒武系六道沟

群下部（武陵统中部）。

女神灵球接子属　Ｇｅｎｕｓ　Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐｉｋ，１９６７
Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐｉｋ，１９６７，ｐ．１０４；Ｓｈｅｒｇｏｌｄ　ｅｔ　ａｌ．，１９９０，ｐ．３８；Ｓｈｅｒ－

ｇｏｌｄ　ａｎｄ　Ｗｅｂｅｒｓ，１９９２，ｐ．１３１，１３２；Ｓｈｅｒｇｏｌｄ　ａｎｄ　Ｌａｕｒｉｅ，１９９７，

ｐ．３４９；Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，２０００，ｐ．２２，２３．

模式种　Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ａｇｒｅｓｔｉｓ　ｐｉｋ，１９６７，ｐ．
１０４，据原始指定。
分布时代　澳大利亚昆士兰，中国青海；寒武纪

第３世（中国武陵世）—芙蓉世。

村夫女神灵球接子　Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ａｇｒｅｓｔｉｓ　ｐｉｋ，

１９６７
（图版Ⅰ，图１１，１２）

１９６７　Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ａｇｒｅｓｔｉｓ　ｐｉｋ，ｐ．１０４－１０６，ｐｌ．５９，ｆｉｇｓ．９，１０；

ｐｌ．６０，ｆｉｇｓ．１，２；ｐｌ．６３，ｆｉｇ．１０．

１９６７　Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｄｒｙａｓ　ｐｉｋ，ｐ．１０６，１０７，ｐｌ．６０，ｆｉｇｓ．３－５．

？１９８４　Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｄｒｙａｓ　ｐｉｋ，Ｓｏｌｏｖｉｅｖ　ｅｔ　ａｌ．，ｐ．５２，ｐｌ．２，ｆｉｇｓ．

１，２，３ｂ，４；ｐｌ．３，ｆｉｇｓ．６，７，１１，１２ａ；ｐｌ．５，ｆｉｇ．８ｂ．

１９８４　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ）ｃｆ．Ｐ．（Ｐ．）ｃｏｎｔｒａｃｔａ

Ｐａｌｍｅｒ，Ｓｏｌｏｖｉｅｖ　ｅｔ　ａｌ．（ｉｎ　ｐａｒｔ），ｐ．５５，５６，ｐｌ．２，ｆｉｇ．８；ｐｌ．３，

ｆｉｇｓ．９，１３－１６，ｎｏｎ　ｆｉｇ．３．

１９９６　Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｄｒｙａｓ　ｐｉｋ，Ｚｈｏｕ　ｅｔ　ａｌ．，ｐｌ．３，ｆｉｇｓ．３，４．

１９９７　Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ａｇｒｅｓｔｉｓ　ｐｉｋ，Ｓｈｅｒｇｏｌｄ　ａｎｄ　Ｌａｕｒｉｅ，ｆｉｇｓ．

２２２．７ａ，２２２．７ｂ．

材料　２个头部。
描述　头部次卵形。头鞍长度约为头部长度的

０．７０，头鞍前叶节较小，呈亚三角形，前横穿头鞍沟
深而窄，略向后拱曲，第二头鞍叶节横向较宽，呈次
六边形，其后横穿头鞍沟，中部近平直，但两侧微向
前侧方斜伸，后叶节隆起，在其前部具有一小瘤，后
端圆润，基底叶较小，呈近等边三角形。背沟深而
宽。头鞍前中沟较深，向前变宽。颊部凸起，表面光
滑。边缘沟浅而宽，边缘窄而平，近基底叶处具有一
向后略向上的刺。
比较　Ｐｅｎｇ和Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００，ｐ．２３，ｆｉｇ．１５）在

研究我国湖南寒武纪球接子类三叶虫时，曾对ｐｉｋ
于１９６７年建立的Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ａｇｒｅｓｔｉｓ和Ｉｄｏｌａｇ－
ｎｏｓｔｕｓ　ｄｒｙａｓ两种作了讨论和合并，在此不再复述。
拉脊山新发现的标本，头部各方面的特征，包括

在中轴上有十分清晰的横沟（Ｆ３沟），与澳大利亚模
式种Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ａｇｒｅｓｔｉｓ和Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｄｒｙａｓ
的标本的特征相同，应为同种。

Ｐｅｎｇ和Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００，ｐ．２３，ｆｉｇ．１５）描记的
产于湖南永顺王村的标本，曾存疑归入Ｉ．ａｇｒｅｓｔｉｓ
种中。在讨论这些标本的归属时，他们曾认为还有
一种可能即将其中的小个体头部（Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉ－
ｓｏｎ，２０００，ｐ．２３，ｆｉｇ．１５．１）定为Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｉｍｉ－
ｔｏｒ　Ｓｈｅｒｇｏｌｄ　ａｎｄ　Ｗｅｂｅｒｓ，１９９２，而将两个大的头部
标本（Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，２０００，ｐ．２３，ｆｉｇｓ．１５．１，

１５．２）定为Ｉ．ａｇｒｅｓｔｉｓ。其后Ｐｅｎｇ等（２００１）又描记
了数枚产于寒武系排碧阶全球层型湖南花垣排碧剖

面的属Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ的标本，也采用保留命名，定
名为Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．（２００１，图版４，图５，６；图版

５，图７—９；图版６，图２，９），因为这些标本，其头鞍
的前一条横沟（Ｆ３沟）几乎完全消隐，与模式种Ｉ．
ａｇｒｅｓｔｉｓ明显不同。目前看来，湖南永顺和排碧的
标本可能归入Ｉ．ｍｉｎｕｓ更为恰当，在排碧所发现的
尾部（Ｐｅｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２００１，图版５，图８，９）也支持将其
归入Ｉ．ｍｉｎｕｓ，这些尾部与南极所产的Ｉ．ｍｉｎｕｓ的
尾部也特别相似，两者均有较宽的、带细小尾刺的后
侧边缘和窄而细的、向后略收敛且仅在前两个轴节
两侧发育的背沟，同时两者的Ｆ１和Ｆ２沟均已完全
消隐。当前拉脊山仅有头部标本，但它们因具有明
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显的Ｆ３沟，可与湖南两地的标本相区别。
南极所产的另一批材料（Ｓｏｌｏｖｉｅｖ　ｅｔ　ａｌ．，１９８４，

ｐｌ．２，ｆｉｇｓ．１，２，３ｂ，４；ｐｌ．３，ｆｉｇｓ．６，７，１１，１２ａ；ｐｌ．
５，ｆｉｇ．８ｂ）因图版较为模糊，目前归属难以确定，暂
时存疑归入Ｉ．ａｇｒｅｓｔｉｓ种中。
产地层位　青海化隆县泥旦山，寒武系六道沟

群下部（武陵统中部）。

纳汉尼球接子属　Ｇｅｎｕｓ　Ｎａｈａｎｎａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｐｒａｔｔ，

１９９２
模式种　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｎｇａｎａｓａｎｉｃｕｓ　Ｒｏｚｏ－

ｖａ，１９６４，ｐ．２７，２８，据原始指定。
分布时代 　 加 拿 大 西 北 部 Ｐｒｏｃｅｒａｔｏｐｙｇｅ

ｒｅｃｔｉｓｐｉｎａｔａ 带，中 国 湖 南 Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ－
Ｇｌｙｐｔａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｔｏｌｉｄｏｔｕｓ带底部，青海西北部；寒武
纪第３世中期（中国武陵世）—芙蓉世早期。

干纳散纳汉尼球接子　Ｎａｈａｎｎａｇｎｏｓｔｕｓ　ｎｇａｎａｓａｎｉ－
ｃｕｓ（Ｒｏｚｏｖａ，１９６４）

（图版Ⅲ，图７）

１９６４　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｎｇａｎａｓａｎｉｃｕｓ　Ｒｏｚｏｖａ，ｐ．２７，２８，ｐｌ．１６，ｆｉｇｓ．

３，４．

１９９２　Ｎａｈａｎｎａｇｎｏｓｔｕｓ　ｎｇａｎａｓａｎｉｃｕｓ（Ｒｏｚｏｖａ），Ｐｒａｔｔ，ｐ．３６，３７，ｐｌ．

６，ｆｉｇｓ．１０－１８（参见截至１９９２年的异名）．

１９９２　Ｎａｈａｎｎａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌｏｇａｎｉ　Ｐｒａｔｔ，ｐ．３６，ｐｌ．６，ｆｉｇｓ．１９－２３．

１９９２　Ｎａｈａｎｎａｇｎｏｓｔｕｓ？ｓｐ．，Ｐｒａｔｔ，ｐ．３７，ｐｌ．６，ｆｉｇｓ．２４，２５．

１９９６　Ｎａｈａｎｎａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌｏｇａｎｉ　Ｐｒａｔｔ，Ｗｅｓｔｒｏｐ　ｅｔ　ａｌ．，ｐ．８２１，ｆｉｇｓ．

２０．１１，２０．１２．

１９９６　Ｎａｈａｎｎａｇｎｏｓｔｕｓ　ｎｇａｎａｓａｎｉｃｕｓ（Ｒｏｚｏｖａ），周志强等，图版３，

图７。

２０００　Ｎａｈａｎｎａｇｎｏｓｔｕｓ　ｎｇａｎａｓａｎｉｃｕｓ（Ｒｏｚｏｖａ），Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，

ｐ．２３，ｆｉｇ．１６．

材料　１个头部。
描述　头部近正方形，长宽相等，前侧角及后侧

角圆滑。头鞍短，凸起，长度略小于头部长度的１／２，
向前微收缩，在中部的宽度为相应的头部宽度的

０．３５，前端圆润，后缘平圆，表皮脱落后，在中部可见
一对不太清晰的头鞍侧沟，微向后斜伸。背沟宽而
深。基底叶呈三角形。边缘沟宽而深，外边缘窄而
凸，向两侧变窄。前缘圆润。头鞍前中沟宽而深，但
不完整，未伸至头鞍前缘。颊叶较宽而略凸起，表面
光滑。
比较　Ｎａｈａｎｎａｇｎｏｓｔｕｓ是头鞍前叶极小或基

本消失的假球接子类三叶虫。头部除上述特征外，
重要特征还包括有长而清楚的鞍前中沟、非常小的
基底叶以及几乎完全消隐的Ｆ１和Ｆ２鞍沟。

当前仅有一枚头部标本，特征与在俄罗斯西伯
利亚、加拿大麦肯齐山和中国湖南所产的头部标本
完全一致，应为同种无疑。
产地层位　青海化隆县泥旦山，寒武系六道沟

群下部（武陵统中部）。

瘤球接子科　Ｆａｍｉｌｙ　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｉｄａｅｐｉｋ，１９６７
瘤球接子属　Ｇｅｎｕｓ　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐｉｋ，１９６７
Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐｉｋ，１９６７，ｐ．７５，１３７－１３９；Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，２０００

（参见截至２０００年的异名录）；Ｃｈｏｉ　ｅｔ　ａｌ．，２００４，ｐ．１８１，１８２．

Ａｇｎｏｓｔｏｇｌｏｓｓａ　ｐｉｋ，１９６７，ｐ．１４５．

Ｇｌｙｐｔａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｌｉｓｐａｇｎｏｓｔｕｓ）ｐｉｋ，１９６７，ｐ．１６９．

Ｔｅｎｔａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｓｕｎ，１９８９，ｐ．７５．

Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｔｅｎｔａｇｎｏｓｔｕｓ）Ｓｕｎ，Ｓｈｅｒｇｏｌｄ　ｅｔ　ａｌ．，１９９０，ｐ．３６．

模式种　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐｓａｍｍｉｕｓ　ｐｉｋ，１９６７，

ｐ．１３９，１４１，据原始指定．
讨论　Ｐｅｎｇ和Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００）将Ａｇｎｏｓｔｏｇｌｏｓｓａ

ｐｉｋ，１９６７，Ｇｌｙｐｔａｇｎｏｓｔｕｓ （Ｌｉｓｐａｇｎｏｓｔｕｓ）ｐｉｋ，

１９６７，Ｔｅｎｔａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｓｕｎ，１９８９ 和 Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ
（Ｔｅｎｔａｇｎｏｓｔｕｓ）Ｓｕｎ，１９８９与Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐｉｋ，

１９６７归并，作为后者的晚出异名，这一概念已被国
际三叶虫学界广泛接受，本文遵循这一概念。
分布时代　澳大利亚昆士兰，中国青海；寒武纪

武陵世至芙蓉世。

莱芜瘤球接子　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ（Ｌｏｒｅｎｚ，

１９０６）
（图版Ⅲ，图１—３）

１９０６　Ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｆａｌｌａｘ　ｖａｒ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ　Ｌｏｒｅｎｚ，ｐ．８２－８４，ｐｌ．４，

ｆｉｇｓ．７，８．

（以下异名录中，主要罗列我国作者所定的异名、２０００年以前遗漏的

异名和２０００年以后新出现的异名，截至２０００年的其它异名详

见Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，２０００，ｐ．２７，２８）。

１９１３　Ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ　Ｗａｌｃｏｔｔ（ｉｎ　ｐａｒｔ），ｐ．９９，１００，ｐｌ．７，ｆｉｇｓ．

４，４ａ，４ｂ（ｎｏｔ　ｆｉｇｓ．５，６）．

１９３７　Ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｏｚａｋｉｉ　Ｒｅｓｓｅｒ　ａｎｄ　Ｅｎｄｏ，ｐ．１５９，１６０，ｐｌ．３０，ｆｉｇ．７．

１９３７　Ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｏｍｅｓ　Ｒｅｓｓｅｒ　ａｎｄ　Ｅｎｄｏ（ｉｎ　ｐａｒｔ），ｐ．１６０，１６１，ｐｌ．

３０，ｆｉｇｓ．１５，１７（ｎｏｔ　ｆｉｇ．１６）．

ｎｏｎ　１９３８ｂＰｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ（Ｌｏｒｅｎｚ），Ｋｏｂａｙａｓｈｉ，ｐ．８８４，ｆｉｇ．

１０．

１９３８ｂ　Ｈｙｐａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｔｅｌｉｍｂａｔｕｓ（Ｌｏｒｅｎｚ），Ｋｏｂａｙａｓｈｉ（ｉｎ　ｐａｒｔ），ｐ．

８８４，ｆｉｇ．１２（ｎｏｔ　ｆｉｇ．１１）．

１９４４　Ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｎｏｄａｉ　Ｅｎｄｏ（ｉｎ　ｐａｒｔ），ｐ．５９，ｐｌ．１，ｆｉｇ．１４（ｎｏｔ　ｆｉｇ．

１３）．

１９５７　Ｈｙｐａｓｎｏｓｔｕｓ　ｌａｔｅｌｉｍｂａｔｕｓ（Ｌｏｒｅｎｚ），卢衍豪（部分），２５８页，

图版１３７，图７（非图６）。

１９６５　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｃｏｍｅｓ（Ｒｅｓｓｅｒ　ａｎｄ　Ｅｎｄｏ），卢衍豪等（部分），４７页，

图版５，图１１（非图１０）。
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１９６５　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ（Ｌｏｒｅｎｚ），卢衍豪等，４７页，图版５，图

１４。

１９６５　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｏｚａｋｉｉ（Ｒｅｓｓｅｒ　ａｎｄ　Ｅｎｄｏ），卢衍豪等，４８页，图版

５，图１８。

１９６５　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ？ｎｏｄａｉ（Ｅｎｄｏ），卢衍豪等（部分），５１页，图版６，图

７（非图６）。

１９８０　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｇｒｏｓｓｕｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，ｐ．６４，６５，ｐｌ．２，ｆｉｇ．３．
？１９８３　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｓｐ．，林天瑞等，４０１页，图版１，图２。

？１９８５　Ｏｅｄｏｒｈａｃｈｉｓ　ｃｒｅｎｉａｓ　ｐｉｋ，项礼文、张太荣，８０页，图版１５，

图１９。

１９８７　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｏｚａｋｉｉ（Ｒｅｓｓｅｒ　ａｎｄ　Ｅｎｄｏ），Ｚｈａｎｇ　ａｎｄ　Ｊｅｌｌ（ｉｎ

ｐａｒｔ），ｐ．４５，ｐｌ．１，ｆｉｇ．１６；ｐｌ．４，ｆｉｇｓ．３－５；ｐｌ．５，ｆｉｇｓ．２－４，ｎｏｎ

ｆｉｇ．１．

１９８７　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ（Ｌｏｒｅｎｚ），Ｚｈａｎｇ　ａｎｄ　Ｊｅｌｌ，ｐ．４６，ｐｌ．３，

ｆｉｇｓ．７，８，？６．
？１９８９　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ（Ｌｏｒｅｎｚ），Ｓｕｎ，ｐ．９１，９２，ｐｌ．８，ｆｉｇｓ．

１３，１９；ｐｌ．１３，ｆｉｇ．１１．

１９８９　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｏｚａｋｉｉ（Ｒｅｓｓｅｒ　ａｎｄ　Ｅｎｄｏ），Ｓｕｎ，ｐ．９２，９３，ｐｌ．８，

ｆｉｇｓ．１４－１８，２０；ｐｌ．９，ｆｉｇｓ．１－２２；ｐｌ．１０，ｆｉｇｓ．１－２３；ｐｌ．１１，ｆｉｇｓ．

１－１０，１６－１８，２０，２４，３０．

１９８９　Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ　ｎｏｄａｉ（Ｅｎｄｏ），Ｓｕｎ（ｉｎ　ｐａｒｔ），ｐ．８６，ｐｌ．６，ｆｉｇｓ．

１１－１３（ｎｏｔ　ｆｉｇ．１４）；ｐｌ．１３，ｆｉｇ．１２．

１９８９　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｓｈａｎｄｏｎｇｅｎｓｉｓ　Ｓｕｎ，ｐ．９３，ｐｌ．１１，ｆｉｇｓ．１１－１５，１９，

２１－２３，２５－２８．

１９９６　Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ　ｎｏｄａｉ（Ｅｎｄｏ），郭鸿俊等，４６，４７页，图版３，图

１—１５。

１９９６　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ（Ｌｏｒｅｎｚ），郭鸿俊等，４２，４３页，图版２，

图１ｃ，２ｃ，５，６ｃ，１３，１５。

１９９６　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｏｚａｋｉｉ（Ｒｅｓｓｅｒ　ａｎｄ　Ｅｎｄｏ），郭鸿俊等，４２页，图版

１，图１７—２２；图版２，图１ｂ，２ｂ，３，４，６—１２，１４，１６—１９；图版３，

图１６。

１９９６　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｓｈａｎｄｏｎｇｅｎｓｉｓ　Ｓｕｎ，郭鸿俊等，４３页，图版４，图

１—３，１０ａ，１２，１４—１７，２０。

１９９６　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｃｙｌｉｎｄｒａｔａ　Ｇｕｏ　ａｎｄ　Ｌｕｏ　ｉｎ　Ｇｕｏ　ｅｔ　ａｌ．，郭鸿俊等，

４３页，图版４，图４—９，１１，１３，１８，１９，２１—２３。

１９９６　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｑｕａｄｒａｔｉｆｏｒｍｉｓ　Ｇｕｏ　ａｎｄ　Ｌｕｏ　ｉｎ　Ｇｕｏ　ｅｔ　ａｌ．，郭鸿

俊等，４４页，图版５，图５—１０，１４。

１９９９　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｑｕａｄｒａｔｉｆｏｒｍｉｓ　Ｇｕｏ　ａｎｄ　Ｌｕｏ　ｉｎ　Ｇｕｏ　ｅｔ　ａｌ．，雒昆

利（部分），１０５页，图版８，图４—１６。

１９９９　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｓｈａｎｄｏｎｇｅｎｓｉｓ　Ｓｕｎ，雒昆利，１０５页，图版７，图４—

１６。

２０００　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ（Ｌｏｒｅｎｚ），Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，ｐ．２７，

２８，ｆｉｇ．２０．

２００４　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ（Ｌｏｒｅｎｚ），Ｊａｇｏ　ｅｔ　ａｌ．，ｐ．２７，ｆｉｇｓ．

４ａ－４ｆ．

２００４　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ（Ｌｏｒｅｎｚ），Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ，ｐ．９，１０，ｆｉｇｓ．

７．１，７．２．

２００７　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ（Ｌｏｒｅｎｚ），Ｋａｎｇ　ａｎｄ　Ｃｈｏｉ，ｐ．２８３－

２８５，ｆｉｇｓ．３Ｂ－３Ｆ．

２００８　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ（Ｌｏｒｅｎｚ），Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，ｐ．

６８，６９，ｐｌ．７，ｆｉｇ．１９；ｐｌ．８，ｆｉｇｓ．１２，１３，１５－１８，２０；ｐｌ．１２，ｆｉｇｓ．

１６，２４；ｐｌ．１３，ｆｉｇ．２２；ｐｌ．１４，ｆｉｇｓ．１－１２，１４－１８．

２０１２　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ（Ｌｏｒｅｎｚ），袁金良等，５７—５９页，图

版１，图１—２６；图版８，图１０—２６；图版９，图１７—２２；图版１２，

图１５—２２；图版１３，图２７，２８。

２０１２　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｑｕａｄｒａｔｉｆｏｒｍｉｓ（Ｇｕｏ　ａｎｄ　Ｌｕｏ　ｉｎ　Ｇｕｏ　ｅｔ　ａｌ．），

袁金良等，５９，６０页，图版２，图７—１３。

２０１２　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｈａｎｄｏｎｇｅｎｓｉｓ　Ｓｕｎ，袁金良等，６０页，图版２，

图１—６；图版３，图１—２５；图版９，图２—１２。

２０１２　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．，袁金良等，６０页，图版１２，图９—１３。

２０１２　Ｐｓｅｕｄｏｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｏｚａｋｉｉ（Ｒｅｓｓｅｒ　ａｎｄ　Ｅｎｄｏ），袁金良等，７７

页，图版７，图１１—１３，１５—１８，？１４。

２０１２　Ｐｓｅｕｄｏｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｒａｋｕｒｏｅｎｓｉｓ（Ｋｏｂａｙａｓｈｉ，１９３５），袁金良等

（部分），７８页，图版９，图２７；图版１０，图２３，２４；图版１１，图３，

４，２３，ｎｏｎ图版１０，图１—２２；图１１—１３，１５—１８，？１４。

２０１２　Ｐｓｅｕｄｏｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｅｌｅｎｇａｎｓ　Ｙｕａｎ　ｅｔ　ａｌ．，袁金良等，７９页，图

版８，图２—５。

２０１２　Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ　ｗａｌｃｏｔｔｉ　Ｚｈａｎｇ　ａｎｄ　Ｊｅｌｌ，袁金良等，７８页，图版

９，图２４—２６。

２０１２　Ｂａｌｔａｇｎｏｓｔｕｓ　ｙａｏｊｉａｙｕｅｎｓｉｓ　Ｙｕａｎ　ｅｔ　ａｌ．，袁金良等，８９页，图

版９，图１３—１５；图版１２，图１—８。

２０１２　Ｕｔａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｕｌｃａｔｕｓ　Ｙｕａｎ　ｅｔ　ａｌ．，袁金良等，９０页，图版８，图

６—８；图版９，图１６。

材料　３个头部。
描述　头部亚方形，中等凸起。背沟宽而深。

头鞍柱锥形，长度（纵向）为头部长度的０．６７，前端
向前拱曲，后端圆润，分２节，前叶节较短，呈次半圆
形，前横沟深而宽，呈弓状向后弯曲；后叶节较长，长
度（纵向）占头鞍长度的０．６７，后部较凸起，两侧微
向内收缩，前部凸度略低于前叶节，其上有２对短的
头鞍侧沟，前一对深而平直，位于后叶节前１／３处，
后一对浅而不清晰，中瘤位于后叶节的中心部位。
基底叶隆起，呈小三角形。头鞍前中沟浅而宽，颊叶
中等凸起，向前向外下降，前和两侧部的宽度近相
等，表面布满弱的小粒陷。边缘沟呈宽槽状，底部
平，向后侧角变窄；边缘窄，呈脊状凸起，宽度窄于边
缘沟。
比较 　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ 是 Ｌｏｒｅｎｚ

（１９０６）根据我国山东所产的标本建立的一个种，当
时定为Ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｆａｌｌａｘ 的一个变种。该种是世界
性分布的球接子，在我国华北、东北南部和华南的武
陵世常见且大量产出。Ｐｅｎｇ和 Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００）曾
对Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ一种的概念和种内的
形态变异做过充分的讨论，对以往归属于本种但鉴
定为其它名称的标本做了大量的归并，其中包括根
据华北和东北南部材料建立的许多异名（见本文异
名录）。他们的这些意见已被国际三叶虫学界普遍
接受和认同（Ｊｅｌｌ　ａｎｄ　Ａｄｒａｉｎ，２００３；Ｊａｇｏ　ｅｔ　ａｌ．，

２００４；Ｋａｎｇ　ａｎｄ　Ｃｈｏｉ，２００７；Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，
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２００８，ｐ．６８，６９）。
最近，袁金良等（２０１２）采用狭义的概念，又将被

国际同行接受的晚出异名即 Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｑｕａ－
ｄｒａｔｉｆｏｒｍｉｓ（Ｇｕｏ　ａｎｄ　Ｌｕｏ，１９９６），Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ
ｓｈａｎｄｏｎｇｅｎｓｉｓ（Ｓｕｎ，１９８９）恢复为有效种。对此，
笔者不予认同。袁金良等（２０１２）回避 Ｐｅｎｇ和

Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００）将这两个种作为晚出异名归并到Ａ．
ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ的事实，对它们与Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ的区别
和有效性几乎不做讨论（提到Ａ．ｓｈａｎｄｏｎｇｅｎｓｉｓ与

Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ的头鞍后叶的“区别”除外）。根据他
们发表的这两个“种”的图影和对这两个“种”的描
述，可以认定，他们恢复这两个“种”的依据完全是种
内的细微形态变异。这也可以从以下事实看出：

１）用狭义的概念，把孙晓文（Ｓｕｎ，１９８９）认为是
同一个种即Ａ．ｓｈａｎｄｏｎｇｅｎｓｉｓ的材料，拆分为Ａ．
ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ和Ａ．ｓｈａｎｄｏｎｇｅｎｓｉｓ两个种（见袁金良
等，２０１２，５８页和６０页的异名录）。

２）用狭义的概念，把Ｊａｇｏ等（２００４）认定为Ａ．
ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ的材料，转移到Ａ．ｑｕａｄｒａｔｉｆｏｒｍｉｓ之中
（见袁金良等，２０１２，５８页和５９页的异名录）。

３）主要根据地层层位，把 Ｐｅｎｇ和 Ｒｏｂｉｓｏｎ
（２０００）认为是Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ同属一个种的材料，但
层位高于Ｌｅｊｏｐｙｇｅ　ｌａｅｖｉｇａｔａ带的一部分标本，排
除在该种之外（袁金良等２０１２，５８页异名录），且不
说明排除它们的形态依据和所排出的标本的归属。

４）把孙晓文（Ｓｕｎ，１９８９）认为是 Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ
ｏｚａｋｉｉ（Ｒｅｓｓｅｒ　ａｎｄ　Ｅｎｄｏ）ｓｅｎｓｕ　Ｓｕｎ，又被Ｐｅｎｇ和

Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００）并入 Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ的标本（Ｓｕｎ，

１９８９，ｐｌ．８，ｆｉｇｓ．１４，１５，１８；ｐｌ．９，ｆｉｇｓ．１，５—８）双
重命名，既定为Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ（袁金良等，２０１２，５９
页异名录），又定为Ｐｓｅｕｄｏｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｏｚａｋｉｉ（袁金
良等，２０１２，７９页异名录）。说明他们狭隘的定种概
念可以含混到把一些标本视为两个不同的种。

５）承认Ｅｒｇａｌｉｅｖ和Ｅｒｇａｌｉｅｖ（２００８）对哈萨克斯
坦所产的Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ鉴定的正确性（见袁金良
等，２０１２，５８页的异名录），但忽视了这些标本中，包
含了许多与他们所排出的湖南标本特征完全相同的

标本，即被他们认为头部具有“短的头鞍前中沟”和
“微向后弯的横沟”的标本（见 Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａ－
ｌｉｅｖ，２００８，ｐｌ．７，ｆｉｇ．１９；ｐｌ．８，ｆｉｇ．１３；ｐｌ．１２，ｆｉｇ．
１６；ｐｌ．１４，ｆｉｇｓ．２，５，１４—１６），这明显与其认为的

Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ鉴定标准自相矛盾。

６）把中国湖南产于Ｌｅｊｏｐｙｇｅ　ｌａｅｖｉｇａｔａ 带的
标本全部排除，认为狭义的“Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ”仅产于

Ｐｔｙｃｈａｇｎｏｓｔｕｓ　ａｔａｖｕｓ－Ｐｔｙｃｈａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐｕｎｃｔａｔｕｓ
带，但他们承认的哈萨克斯坦的所有标本却产于

Ｇｏｎｉａｇｎｏｓｔｕｓ　ｎａｔｈｏｒｓｔｉ，Ｌｅｊｏｐｙｇｅ　ａｒｍａｔａ，和Ｌｅ－
ｊｏｐｙｇｅ　ｌａｅｖｉｇａｔａ 三个带，层位均高于Ｐ．ａｔａｖｕｓ－
Ｐ．ｐｕｎｃｔａｔｕｓ带或华北的Ａｍｐｈｏｔｏｎ 带，明显与他
们认为的Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ的“地层分布”不相符（袁金
良等，２０１２，５９，６０页）。
根据以上讨论，笔者认为被袁金良等（２０１２）重

新启用的Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｑｕａｄｒａｔｉｆｏｒｍｉｓ和Ａｍｍ－
ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｈａｎｄｏｎｇｅｎｓｉｓ依据的是同一物种的种内
形态变化，违背了现代古生物学充分考虑种内形态
变化的原则，因此不能成立。
由于采用狭义的属种概念，袁金良等（２０１２）把

许多本属于Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ的标本，归属于不同的属
中，定了许多不同的种，有的还定为新种，笔者对其
中一些标本做了清理（见本文异名录），如Ｐｓｅｕｄｏ－
ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ 本是一个废弃的异名，被他们归入

Ｐｓｅｕｄｏｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ　ｏｚａｋｉｉ的头部标本，有的被他们
放入Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ之中（见上文讨论）。又如定名
为Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ　ｗａｌｃｏｔｔｉ，Ｂａｌｔａｇｎｏｓｔｕｓ　ｙａｏｊｉａ－
ｙｕｅｎｓｉｓ和Ｕｔａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｕｌｃａｔｕｓ的标本，头尾的形态
都在Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ的种内形态变异的范围之内，而
他们的Ｉ．ｗａｌｃｏｔｔｉ的尾部又缺少Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ特
征的向后收敛的前轴节（Ｌ１，Ｌ２）和两侧强烈外凸、
呈明显五边形的后轴节（末节）；他们的Ｂ．ｙａｏｊｉａ－
ｙｕｅｎｓｉｓ的尾部则缺少Ｂａｌｔａｇｎｏｓｔｕｓ特有的原始分
带的后边缘；他们的Ｕ．ｓｕｌｃａｔｕｓ的头部，并不具有

Ｕｔａｇｎｏｓｔｕｓ特征的收缩得相当小的头鞍前叶。因
此，这三者属的指定都有问题，不具备这些属的关键
鉴别特征，因此放入Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ更为妥当。需要
强调的是，袁金良等（２０１２）把同一种的标本，分成了
太多的种，目前笔者对他们的与本种有关的标本所
做的仅仅是初步的再指定，对这些标本将来需要做
进一步的清理。
值得一提的是，袁金良等（２０１２）还把早已被认

为是晚出异名的球接子如Ｅｕａｇｎｏｓｔｕｓ（是Ｐｅｒｏｎｏｐ－
ｓｉｓ的晚出异名，见Ｊｅｌｌ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，１９７８），Ｐｓｅｕｄｏ－
ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｓ（是 Ｄｉｐｌｏｒｒｈｉｎａ的晚出异名，见 Ｒｏｂｉ－
ｓｏｎ，１９８８），又重新启用，所讨论的依据，大多为种间
的形态差异。全面清理袁金良等（２０１２）关于华北张
夏组的球接子的鉴定，已超出了本文的范畴，需留待
以后再做进一步的讨论。
当前归入Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ的产于拉脊山的标本

虽少，但也或多或少反映了Ａ．ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ头部的种
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内形态变异，其中一枚头部（图版Ⅲ，图１），发育有
略向后弯的Ｆ３横沟和很浅的鞍前中沟；另一枚头
部（图版Ⅲ，图２）则发育横直的Ｆ３沟和很浅的鞍前
中沟；相反，第３枚的头部，虽然Ｆ３沟略向后弯，但
鞍前中沟却不发育。在拉脊山采获的这些标本，也
从一个侧面否定了袁金良等（２０１２）的观点，支持了

Ｐｅｎｇ和Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００）将Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｑｕａｄｒａｔｉ－
ｆｏｒｍｉｓ和Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｈａｎｄｏｎｇｅｎｓｉｓ 废弃并得
到国际认可的意见。
产地层位　青海化隆县顶帽山，寒武系泥旦山

群。

壮实球接子属　Ｇｅｎｕｓ　Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐｉｋ，１９６７
Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐｉｋ，１９６７，ｐ．１０２；Ｆｏｒｔｅｙ　ａｎｄ　Ｒｕｓｈｔｏｎ，１９７６，ｐ．

３２４；Ｓｈｅｒｇｏｌｄ　ｅｔ　ａｌ．，１９９０，ｐ．３６；Ｐｒａｔｔ，１９９２，ｐ．３０；Ｓｈｅｒｇｏｌｄ

ａｎｄ　Ｌａｕｒｉｅ，１９９７，ｐ．３４４；Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，２０００，ｐ．３０－３２（参

见截至２０００年的异名录）；Ｊｅｌｌ　ａｎｄ　Ａｄｒａｉｎ，２００３，ｐ．３８１．

Ｆｏｒｍｏｓａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，１９８０，ｐ．９２；彭善池，１９８７，７７，７８页；Ｓｈｅｒ－

ｇｏｌｄ　ｅｔ　ａｌ．，１９９０，ｐ．３６；周志强等，１９９６，４４页；Ｓｈｅｒｇｏｌｄ　ａｎｄ

Ｌａｕｒｉｅ，１９９７，ｐ．３４４．

Ｋｕｎｓｈａｎａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｑｉａｎ　ａｎｄ　Ｚｈｏｕ，钱义元、周泽民，１９８４，１７３页。

模式种 　Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｓ　ｐｉｋ，１９６７，ｐ．
１０２—１０４（＝Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　ｍｏｄｅｓｔｕｓ　Ｌｏｃｈｍａｎ　ｉｎ
Ｌｏｃｈｍａｎ　ａｎｄ　Ｄｕｎｃａｎ，１９４４，ｐ．７７，７８），据原始指
定。
特征　头部有一完全的或不完全的鞍前中沟和

宽的边缘沟。头鞍两侧向前微收缩，略作锥状，前微
尖，后呈圆形。头鞍前节呈次三角形至次六边形，前
横穿头鞍沟直、后边弓形或 Ｖ字形，头鞍后部具有
不发育的至弱的侧沟，并在后２鞍叶上有一略拉长
的中瘤。尾部的轴部呈梨状并具有不明显至中等深
的轴环节沟，在后轴环节上的中瘤大；在尾轴的后部
可以有第二个小瘤；边缘沟和边缘宽。末叶节
（ａｃｒｏｌｏｂｅｓ）不缩小至略缩小。
讨论　Ｐｅｎｇ和 Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００，ｐ．３０—３２）将

Ｆｏｒｍｏｓａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，１９８０和 Ｋｕｎｓｈａｎａｇｎｏｓ－
ｔｕｓ　Ｑｉａｎ　ａｎｄ　Ｚｈｏｕ，１９８４两者归并入Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ
ｐｉｋ，１９６７内，对该属的概念已做了讨论。本文遵
循这个概念。
分布时代　澳大利亚，英格兰，伊朗，哈萨克斯

坦，美国，加拿大（？）和中国；Ｌｅｊｏｐｙｇｅ　ｌａｅｖｉｇａｔａ
带—Ｇｌｙｐｔａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｔｏｌｉｄｏｔｕｓ带。

适度壮实球接子　Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｍｏｄｅｓｔｕｓ（Ｌｏｃｈ－
ｍａｎ　ｉｎ　Ｌｏｃｈｍａｎ　ａｎｄ　Ｄｕｎｃａｎ，１９４４）

（图版Ⅱ，图９—１２）

１９４４　Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　ｍｏｄｅｓｔｕｓ　Ｌｏｃｈｍａｎ　ｉｎ　Ｌｏｃｈｍａｎ　ａｎｄ　Ｄｕｎｃａｎ，ｐ．

７７，７８，ｐｌ．５，ｆｉｇｓ．１０－１３．

１９５９　Ｈｏｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｏｎｖｅｘｕｓ　Ｃｈｕ，朱兆玲，５３，８８，８９页，图版１，图

１—７。

？１９５９　Ｌｏｔａｇｎｏｓｔｕｓ？ｓｐ．，朱兆玲，５７页，图版１，图２０。

１９６２　Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ？ｍｏｄｅｓｔｕｓ　Ｌｏｃｈｍａｎ，Ｐａｌｍｅｒ，ｐ．１３．

１９６５　Ｈｏｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｏｎｖｅｘｕｓ　Ｃｈｕ，卢衍豪等，２０页，图版１，图８—

１０。

１９６７　Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｓ　ｐｉｋ，ｐ．１０２－１０４，ｐｌ．５８，ｆｉｇｓ．６－１０．

１９６７　Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｍｏｄｅｓｔｕｓ（Ｌｏｃｈｍａｎ），ｐｉｋ，ｐ．１０２，１１３．

１９７６　Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｍｏｄｅｓｔｕｓ（Ｌｏｃｈｍａｎ），Ｆｏｒｔｅｙ　ａｎｄ　Ｒｕｓｈｔｏｎ，ｐ．

３２５．

１９７６　Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｅｄａｘ　Ｆｏｒｔｅｙ　ａｎｄ　Ｒｕｓｈｔｏｎ，ｐ．３２４，３２５，ｐｌ．１１，

ｆｉｇｓ．３－１５．

１９７７　Ｈｏｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｏｎｖｅｘｕｓ　Ｃｈｕ，周天梅等，１０７页，图版３６，图１，

２。

１９７８　？Ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．，Ｒｕｓｈｔｏｎ，ｐ．２５８，ｐｌ．２４，ｆｉｇ．２１．

１９８０　Ｆｏｒｍｏｓａｇｎｏｓｔｕｓ　ｆｏｒｍｏｓｕｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，ｐ．９２，ｐｌ．５，ｆｉｇｓ．１０，１１，

１３；ｐｌ．８，ｆｉｇｓ．１２，１３．

１９８０　Ｈｏｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｆ．ｃｏｎｖｅｘｕｓ　Ｃｈｕ，Ｅｒｇａｌｉｅｖ，ｐ．１０２，ｐｌ．５，ｆｉｇ．

１５．

１９８０　？Ｈｏｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．，Ｅｒｇａｌｉｅｖ，ｐｌ．５，ｆｉｇ．１４．

１９８４　Ｋｕｎｓｈａｎａｇｎｏｓｔｕｓ　ｋｕｎｓｈａｎｅｎｓｉｓ　Ｑｉａｎ　ａｎｄ　Ｚｈｏｕ，钱义元、周泽

民，１７３页，图版１，图４—６，７ａ。

１９８４　Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ　ｓｐ．，钱义元、周泽民，图版１，图７ｂ。

１９８７　Ｆｏｒｍｏｓａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｏｎｖｅｘｕｓ（Ｃｈｕ），彭善池，７８页。

１９８７　Ｆｏｒｍｏｓａｇｎｏｓｔｕｓ　ｆｏｒｍｏｓｕｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，彭善池，７８，７９页，图版

１，图１—５。

１９８７　Ｆｏｒｍｏｓａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｔｕｓ　Ｐｅｎｇ，彭善池，７９页，图版１，图６，７。

１９８８　Ｆｏｒｍｏｓａｇｎｏｓｔｕｓ　ｆｏｒｍｏｓｕｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，Ｌｉｓｏｇｏｒ　ｅｔ　ａｌ．，ｐ．６１，ｐｌ．

５，ｆｉｇ．７．

１９８９　Ｆｏｒｍｏｓａｇｎｏｓｔｕｓ　ｃｏｎｖｅｘｕｓ（Ｃｈｕ），Ｓｕｎ，ｐ．６９．

１９８９　Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．１，Ｚｈｕ　ａｎｄ　Ｗｉｔｔｋｅ，ｐ．２１０，ｐｌ．１，ｆｉｇｓ．１２，

１３．

１９９０　Ｆｏｒｍｏｓａｇｎｏｓｔｕｓ　ｆｏｒｍｏｓｕｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，彭善池，图版１，图１，２。

１９９０　Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｓ　ｐｉｋ，Ｓｈｅｒｇｏｌｄ　ｅｔ　ａｌ．，ｆｉｇ．１０．６．

１９９２　？Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．Ｐｒａｔｔ，ｐ．３０，ｐｌ．２，ｆｉｇｓ．２４－２６．

１９９６　Ｆｏｒｍｏｓａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．，周志强等，图版３，图８，９。

１９９７　Ｆｏｒｍｏｓａｇｎｏｓｔｕｓ　ｆｏｒｍｏｓｕｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，Ｓｈｅｒｇｏｌｄ　ａｎｄ　Ｌａｕｒｉｅ，ｆｉｇ．

２２１．

１９９７　Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｓ　ｐｉｋ，Ｓｈｅｒｇｏｌｄ　ａｎｄ　Ｌａｕｒｉｅ，ｆｉｇ．２２０．５．

２０００　Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｍｏｄｅｓｔｕｓ（Ｌｏｃｈｍａｎ），Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，ｐ．

３２，ｆｉｇ．２３．

２００１　Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｍｏｄｅｓｔｕｓ（Ｌｏｃｈｍａｎ），Ｐｅｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，ｐ．１３８，ｆｉｇ．

８．１４．

２００８　Ｆｏｒｍｏｓａｇｎｏｓｔｕｓ　ｆｏｒｍｏｓｕｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，ｐ．

７８，７９，ｐｌ．２２，ｆｉｇｓ．６－８，１１；ｐｌ．２５，ｆｉｇｓ．８－１２．

材料　３个头部，１个尾部。
描述　头部亚方形，中等凸起，长宽近于相等。

头鞍分为两叶节，前横沟深而窄，向后拱曲；前叶节
凸起，略呈五角形，前端尖，两侧近于平行，长度（纵
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向）约为后叶节长度的１／２，后叶节后部凸起最高，
前部低于前叶节，末端圆润，其上有２对短的头鞍侧
沟，前一对呈楔形向内深陷，位于后叶节前１／３处，

并略向前斜伸；后一对较短而浅，位于后叶节的中后
部。中瘤位于后叶节的中心部位。基底叶小，呈三
角形，在头鞍之后由一窄的脊相连。头鞍前中沟深
而直，分颊部为两叶，颊叶中等凸起，向前收缩，向外
急剧下降。边缘沟呈宽槽状，底部平，向后侧角变
窄；边缘平凸，呈窄带状，宽度约等于或略窄于边缘
沟。尾部亚长方形，长度约为宽度的０．７４，强烈凸
起。尾轴宽，其宽度约为尾部宽度的０．４４，分３节，

第一对分节沟短而浅，向内平伸，然后向前弯曲，第

２轴节较前轴节长（纵向），第２对分节沟长，略向后
呈波状弯曲，中瘤较大，从第２轴节后部伸至后轴节
的前部，第１和２轴节近等宽；后轴节膨大呈亚球
形，其长度稍大于尾轴长度的１／２，后端伸至边缘
沟。肋叶窄，平缓凸起，从前往后逐渐收缩。边缘沟
宽，边缘宽平，其宽度大于边缘沟宽度。与尾轴末端
的同一水平线上，有一对小的尾刺。

产地层位　青海化隆县泥旦山，寒武系六道沟
群下部（武陵统中部）。

原球接子属　Ｇｅｎｕｓ　Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｂｕｔｔｓ，１９２６
Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｂｕｔｔｓ，１９２６，ｐ．７６；Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，２０００，ｐ．３５（参见

截至２０００年的异名录）；Ｊｅｌｌ　ａｎｄ　Ａｄｒａｉｎ，２００３，ｐ．４３０；Ｅｒｇａｌｉｅｖ

ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，２００８，ｐ．８５．

模式种　Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ　Ｂｕｔｔｓ，１９２６，ｐ．
７６，据原始指定。

特征　头部有一鞍前中沟和中等宽的边缘沟。
头鞍呈亚圆柱状，前缘平圆，后缘平圆或呈角形。前
横穿头鞍沟直或略向前拱凸，头鞍后部具有弱的侧
沟，中瘤脊状，位于中叶节前部至后叶节的中部。尾
部的轴部呈梨状并具有不明显或弱的轴环节沟，在
后轴节上有一长的中瘤，穿过后轴环节沟；尾轴的后
缘宽圆，第二个小瘤位于距后缘１／８至１／６处；边缘
沟和边缘为中等宽度。

讨论　Ｓｈｅｒｇｏｌｄ等（１９９０，ｐ．３７）认为 Ａｇｎｏｓ－
ｔａｓｃｕｓ　ｐｉｋ，１９６７和Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ（Ｐａｒａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ）

Ｐｅｎｇ，１９８７两属（亚属）是Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ的晚出异
名。这个观点已被广泛接受（Ｐｒａｔｔ，１９９２；Ｐｅｎｇ　ａｎｄ
Ｒｏｂｉｓｏｎ，２０００；Ｊｅｌｌ　ａｎｄ　Ａｄｒａｉｎ，２００３；Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ
Ｅｒｇａｌｉｅｖ，２００８）。从前两者的头鞍和尾部的主要特
征来看，它们与Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ的模式种Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ
ｂｕｌｂｕｓ 基 本 上 相 似。笔 者 也 接 受 Ｓｈｅｒｇｏｌｄ 等

（１９９０）的将Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ和Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ（Ｐａｒａｇｎｏ－
ｓｔａｓｃｕｓ）两属（亚属）并入Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ内的意见。
分布时代　澳大利亚，加拿大，格陵兰，哈萨克

斯坦，俄罗斯，美国和中国；Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ
带—Ｌｉｎｇｕａｇｎｏｓｔｕｓ　ｒｅｃｏｎｄｉｔｕｓ 带，可 能 延 续 至

Ｇｌｙｐｔａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｔｏｌｉｄｏｔｕｓ带。

球原球接子中华亚种　Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ　ｓｉｎｅｎｓｉｓ
（Ｐｅｎｇ，１９８７）

（图版Ⅱ，图３—６）

？１９８０　Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，ｐ．８４，ｆｉｇ．５，ｎｏｎ　ｆｉｇｓ．６，７
（＝Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ）．

１９８５　Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，项礼文、张太荣，８３，８４页，图

版７，图６—８。

１９８７　Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ（Ｐａｒａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ）ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，彭善池，

８４，８５页，图版５，图１６，１７。

１９８７　Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ（Ｐａｒａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ）ｓｉｎｅｎｓｉｓ　Ｐｅｎｇ，彭善池，８５页，

图版５，图６—８。

１９８９　？Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．，卢衍豪、林焕令，８４页，图版４，图２。

１９９０　Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ（Ｐａｒａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ）ｓｉｎｅｎｓｉｓ　Ｐｅｎｇ，彭善池，２７６页，

图版１，图４，５。

１９９１　Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ（Ｐａｒａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ）ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ　Ｐｅｎｇ，林天瑞，３７３

页，图版１，图２，３。

１９９１　？Ｃｙｃｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．，林天瑞（部分），图版１，图５（除图４）。

１９９６　Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ（Ｐａｒａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ）ｓｐ．，周志强等，图版３，图５，６。

２０００　Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ　ｓｉｎｅｎｓｉｓ（Ｐｅｎｇ），Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，ｐ．３５，

３６，ｆｉｇｓ．２５．１－１３（ｎｏｎ　ｆｉｇｓ．２５．１－２５．１３）．

？２００８　Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ（Ｅｒｇａｌｉｅｖ），Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａ－

ｌｉｅｖ，ｐ．８７，ｐｌ．２２，ｆｉｇ．１４，ｎｏｎ　ｐｌ．１８，ｆｉｇｓ．１８，１９（＝Ｐｒｏａｇｎｏｓ－

ｔｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ）．

材料　２个头部和２个尾部。
描述　头部亚方形，向前稍收缩，中等凸起，前

缘圆润。头鞍长柱形，两侧近于平行或向前略收缩，
横沟微向前拱曲，两侧较中部深，分头鞍为两叶节，
前叶节亚长方形，前端宽圆；后叶节呈柱状，约为前
叶节长度的３倍（纵向），凸起较前叶节高，末端尖，
向前１／３处向内收缩，发育一对深凹的鞍沟。中瘤
长；位于后叶节前部。背沟深宽。基底叶中等大小，
呈三角形，在头鞍之后相连。颊叶平缓凸起，在头鞍
两侧和头鞍前部的宽度近于相等，头鞍前中沟直而
深宽，与边缘沟相连。边缘窄而凸起，边缘沟深而
宽。头部后侧缘有一对向后侧方斜伸的短刺。尾部
次椭圆形，前缘近平直。尾轴宽而肥壮，约为尾部前
缘宽度的１／２，被２对不太清晰的横沟分为３节，前
轴节短（纵向），第二轴节较前轴节略长，两侧明显向
内收缩，其上有一较大的中瘤，此瘤向后伸入后轴节
的前部。后轴节最长，占尾轴全长度的０．６２，呈球
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形，两侧向外膨大，后端伸至边缘沟，在后部近末端
处，具一小瘤。肋部平缓凸起，前部宽，向后变窄。
边缘沟宽深，边缘宽平而不凸起，从前往后逐渐增
宽。尾刺小，位于相应尾轴末端的同一水平线上。
比较　Ｐｅｎｇ和 Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００）曾将在我国新

疆、湖南发现的归入Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ　Ｅｒｇａ－
ｌｉｅｖ，１９８０的标本（项礼文、张太荣，１９８５；彭善池，

１９８７；林天瑞，１９９１）转移到Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ 一
种中，与后来发现的同一分类群的许多标本一道，定
为新亚种，命名为Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ　ｓｉｎｅｎｓｉｓ。因
该亚种与哈萨克斯坦的理应转移到Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ的

Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ的区别较为明显，易于区别，
因此Ｐｅｎｇ和Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００）未对两者的区别进行
讨论。最近，Ｅｒｇａｌｉｅｖ和 Ｅｒｇａｌｉｅｖ（２００８，ｐ．８７）将

Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ（＝Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ）ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ降为Ｐｒｏ－
ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ的亚种，认为中国产的Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ
ｓｉｎｅｎｓｉｓ与哈萨克斯坦所产的Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ
为同一亚种，将前者作为晚出异名与后者归并。

Ｅｒｇａｌｉｅｖ（１９８０）建立Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ一
种时，只有３枚头部标本（图版５，图５—７），其中的
图５和图７后来被Ｅｒｇａｌｉｅｖ和Ｅｒｇａｌｉｅｖ（２００８）重新
命名和描述时，代表Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ一种的
正模标本（图７），则被它们归入Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ之
中（Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，２００８，ｐ．８６，图版２２，图

１３）。因此，他们的这个重新指定，等于承认哈萨克
斯坦的Ａｇｎｏｓｔａｓｃｕｓ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ是Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ
的晚出异名，是个无效的种。这也表明，他们将中国
的有效亚种Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ　ｓｉｎｅｎｓｉｓ作为一个无效亚种

Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ的晚出异名，也是无效的错误
做法。

Ｐｅｎｇ和Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００）建立Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ　ｓｉｎｅｎｓｉｓ
时，讨论了它与Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ的重要区别在于
前者的头鞍横沟（Ｆ３）向前弯曲而不是横直。被

Ｅｒｇａｌｉｅｖ和 Ｅｒｇａｌｉｅｖ（２００８）定 为 Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ
ｂｕｌｂｕｓ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ的有３枚标本，其中的一枚头部和
一枚尾部（Ｅｒｇａｌｉｅｖ和Ｅｒｇａｌｉｅｖ，２００８，ｐｌ．１８，ｆｉｇｓ．
１８，１９）是新描述的标本，因头鞍的Ｆ３沟横直，显然
应归入Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ；而另一枚头部（Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ
Ｅｒｇａｌｉｅｖ，２００８，ｐｌ．２２，ｆｉｇ．１４），就是当初Ａｇｎｏｓｔａ－
ｓｃｕｓ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ的副模标本（Ｅｒｇａｌｉｅｖ，１９８０，ｐｌ．５，

ｆｉｇ．５；Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，２００８，ｐｌ．２２，ｆｉｇ．
１４）。这个头部有前弯的头鞍横沟，与 Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ
ｓｉｎｅｎｓｉｓ的主要鉴别特征非常相似，但是由于这个头
部的头鞍前中沟不完整，前部不与头部的边缘沟相

连，是个较为重要的区别，因此笔者将其存疑归入本
亚种之中。被Ｅｒｇａｌｉｅｖ和Ｅｒｇａｌｉｅｖ（２００８）归入Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ
ｂｕｌｂｕｓ的Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ的正模标本也有这个
特征，这在Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ中是能见到的种内差
异 （见 Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，２０００，ｆｉｇｓ．２３．１４，

２３．１８）。
拉脊山的头部标本与湖南和新疆的标本十分相

似，归入本亚种似无问题。但是，共生尾部标本的侧
边缘和后边缘相对较宽、较平，与湖南和新疆的尾部
标本有些不同，但考虑到在加拿大Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ
亚种有类似的种内变异，即有的标本有较窄而较凸
起的边缘和较显著的边缘沟（见Ｐｒａｔｔ，１９９２，ｐｌ．２，

ｆｉｇ．１９），而有的标本的边缘较为宽平，边缘沟较浅
（Ｐｒａｔｔ，１９９２，ｐｌ．２，ｆｉｇｓ．２１，２２）。笔者因此认为，
拉脊山的这些尾部的形态，也应视为 Ｐ．ｂｕｌｂｕｓ
ｓｉｎｅｎｓｉｓ的种内变异特征。
产地层位　青海化隆县泥旦山，寒武系六道沟

群下部（武陵统中上部）。

棒球接子科　Ｆａｍｉｌｙ　Ｃｌａｖａｇｎｏｓｔｉｄａｅ　Ｈｏｗｅｌｌ，１９３７
棒球接子属　Ｇｅｎｕｓ　Ｃｌａｖａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｈｏｗｅｌｌ，１９３７
Ｃｌａｖａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｈｏｗｅｌｌ，１９３７，ｐ．１１６４；Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，２０００，ｐ．３８

（参见截至２０００年的异名录）；Ｅｒｇａｌｉｅｖ　ａｎｄ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，２００８，ｐ．

２０９．

模式种 　Ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｒｅｐａｎｄｕｓ　Ｗｅｓｔｅｒｇｒｄ　ｉｎ
Ｈｏｌｍ　ａｎｄ　Ｗｅｓｔｅｒｇｒｄ，１９３０，ｐ．１３，据原始指定。
分布时代　加拿大西北，俄罗斯，瑞典，美国西

北及佛蒙特州和亚拉巴马州，阿根廷，澳大利亚昆士
兰及塔斯马尼亚，南极洲（？）以及中国；寒武纪武陵
世晚期至芙蓉世早期。

棒球接子（未定种）　Ｃｌａｖａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．
（图版Ⅱ，图１，２，７，８）

１９９６　Ｃｌａｖａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．，周志强等，图版ｌｌｌ，图１０。

材料　２个头部，２个尾部。
描述　头部呈半椭圆形，在后侧部具一对长的

刺。头鞍较窄，中部的宽度约为相应的颊部宽度的

０．７５，两侧近平行或微向前收缩，前端呈尖锥状
（ａｃｕｍｉｎａｔｅ），后端呈棱角状（ａｎｇｕｌａｒ），头鞍沟不清
晰，基底叶呈小三角形。头鞍前中沟窄而深，完整。
背沟窄而深。边缘沟宽而深，边缘窄而凸。尾部近
圆形，中轴向后强烈收缩，呈宽锥形，向后伸至近边
缘沟，轴节沟不清晰，在中部具一小瘤，瘤后略凹陷，
并具一对小长方形的凹坑。轴后中沟极短。边缘沟
宽而深，边缘窄而凸起，后侧缘具一对侧刺。背壳表
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面光滑，但表皮脱落后在颊部表面可见网状皱纹。
比较　该种尾部中轴较长并急剧向后收缩，两

侧的背沟直，轴后中沟缺失或极短，不同于现在所知
道的种，它们可能代表了Ｃｌａｖａｇｎｏｓｔｕｓ的一个新
种。但由于标本较少，并被挤压变形等，所以暂不命
名。
产地层位　青海化隆县泥旦山，寒武系六道沟

群下部（武陵统中部）。

双分球接子科　Ｆａｍｉｌｙ　Ｄｉｐｌａｇｎｏｓｔｉｄａｅ　Ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ，

１９３６
肿轴球接子属　Ｇｅｎｕｓ　Ｏｅｄｏｒｈａｃｈｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，１９３８
模式种　Ｏｅｄｏｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，１９３８，

ｐ．５０，据原始指定。
分布时代　美国亚拉巴马州，中国西北等；寒武

纪武陵世晚期至芙蓉世。

肿轴球接子（未定种）　Ｏｅｄｏｒｈａｃｈｉｓ　ｓｐ．
（图版Ⅲ，图４—６）

１９９６　Ｏｅｄｏｒｈａｃｈｉｓ　ｓｐ．，周志强等，图版Ⅲ，图１，２。

材料　２个头部，１个尾部。
描述　头部次椭圆形，中等凸起，前缘圆润。头

鞍宽而长，呈亚长柱状，长度约为头部长度的０．６７，
前叶节亚长方形，前端宽圆，后部以宽而深的横沟，
将它与后叶节分开，后叶节向后逐渐收缩，后端呈尖
锥状，后部的凸度较前部大，在中部偏前的两侧有一
对近于平伸的弱的侧沟，在沟前有一中瘤。背沟清
晰。基底叶中等大小，凸起，呈三角形，在头鞍之后
相连。颊叶平缓凸起，与头鞍前部的宽度近于相等，
并向前向两侧倾斜。头鞍前没有中沟。边缘窄而凸
起，边缘沟深而宽。尾部呈次正方形。尾轴被２对
横沟分为３节，前部较窄，约为尾部前缘宽度的０．３，
前轴节长度（纵向）较第二轴节略短，前一横沟不太
清晰，近于平伸，后一对轴节沟较清晰，向后斜伸，在
第二轴节上有一较大的中瘤，此瘤向后伸入后轴节
的前缘，后轴节长，呈球形，其长度略大于前两轴节
长度之和，在两侧中部向外拱曲，其最大的宽度为尾
轴前部宽度的１．５，后端伸至边缘沟，在后部近末端
处，具一小瘤。背沟窄而深，在前两轴节两侧近平
行，其后呈弓形。肋部平缓凸起，前部宽，向后变窄。
边缘沟宽深，边缘中等宽度，略凸起。在尾部后侧角
有一小刺，两刺之间边缘向后微拱曲。
比较 　 该种的头部与 Ｏｅｄｏｒｈａｃｈｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，

１９３８的模式种Ｏｅｄｏｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，１９３８

（Ｒｅｓｓｅｒ，１９３８，ｐ．５０，ｐｌ．１０，ｆｉｇ．１６）较相似，但后
者头鞍较窄，基底叶较大。当前的与头部共生的尾
部标本，个体非常小，可能是个分节早期的标本。

Ｏｅｄｏｒｈａｃｈｉｓ是尾部后边缘分带的球接子，而当前
的尾部标本，不具有这个特征。目前又尚未见到

Ｏｅｄｏｒｈａｃｈｉｓ分节期标本的文献，因而无从比较。
但同样是尾部后边缘分带的Ｏｉｄａｌａｇｎｏｓｔｕｓ，其尾部
的分带只在分节期后期才出现。Ｏｉｄａｌａｇｎｏｓｔｕｓ
ｔｒｉｓｐｉｎｉｆｅｒ的个体发育标本有文献记载（Ｐｅｎｇ　ａｎｄ
Ｒｏｂｉｓｏｎ，２０００），其极小的尾部（长约１ｍｍ）也缺乏
分带或隐约有分带的痕迹（Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，

２０００，ｐ．５７，ｆｉｇｓ．４２．４—４２．６），只是到了再长大一
些后（长约１．７２ｍｍ 或更大），分带才变得明显
（Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，２０００，ｐ．５７，ｆｉｇｓ．４２．７—

４２．９）。结合当前尾部标本的后轴节膨大、前轴节分
节不太清楚的形态以及与头部共生产出的情况看，
这个尾部似应与头部同种。据此，可以认为，

Ｏｅｄｏｒｈａｃｈｉｓ尾部分带的形成，可能与Ｏｉｄａｌａｇｎｏｓ－
ｔｕｓ的分带发育情况相似，是在个体发育分节后期才
逐渐形成并发育完善的。由于目前的标本较少，并
遭受挤压变形等，暂予以保留命名。
产地层位　青海化隆县泥旦山，寒武系六道沟

群下部（武陵统中部）。

扩尾轴球接子属　Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ　ｐｉｋ，１９７９
模式种　Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ　ｔａｌｉｓ　ｐｉｋ，１９７９，ｐ．

４９，５０，据原始指定。
分布时代　澳大利亚昆士兰，中国华南和西北；

寒武纪武陵世。

扩尾轴球接子（未定种）　Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ　ｓｐ．
（图版Ⅲ，图８）

１９９６　Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ　ｓｐ．，周志强等，图版５，图１３．

材料　１个尾部。
描述　尾部次圆形，中轴宽而长，前部宽度约为

尾部前缘宽度的０．４４，分为３节，２对横沟窄而浅，
前一对横沟略向前斜伸，后一对近于平伸，前两轴节
长度（纵向）相似，在第二轴节中央有一较大的中瘤，
此瘤向后伸入后轴节的前缘，后轴节较长，其长度约
等于前两轴节长度之和，向后逐渐扩大，至两侧的中
部又缓缓向内收缩，后缘向后拱曲，并伸至近边缘
沟，在后部近末端处，具一小瘤。背沟窄而深，在前
两轴节两侧近平行，其后缘宽圆。边缘沟宽深，边缘
窄而凸起。肋部平缓凸起，前部宽，向后变窄。在尾
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部后侧角有一小刺，两刺之间边缘向后微拱曲。
比较　该种与Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ　ｐｉｋ，１９７９的模

式种Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ　ｔａｌｉｓ　ｐｉｋ，１９７９的模式标本
（尾部）（ｐｉｋ，１９７９，ｐ．５０，ｐｌ．９，ｆｉｇ．１）较相似，但
后者尾轴较宽，后轴节中部两侧较强烈向外扩大，不
同于本种。由于该种仅有一块不完整尾部标本，所
以暂不鉴定到种。
产地层位　青海化隆县顶帽山，寒武系泥旦山

群下部。

胸针球接子科　Ｆａｍｉｌｙ　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｄａｅ　Ｗｅｓｔｅｒｇｒｄ，

１９３６
隐球接子属　Ｇｅｎｕｓ　Ｈｙｐａｇｎｏｓｔｕｓ　Ｊａｅｋｅｌ，１９０９
模式种 　Ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐａｒｖｉｆｒｏｎｓ　Ｌｉｎｎａｒｓｓｏｎ，

１８６９，ｐ．８２，据原始指定。
分布时代　欧洲，俄罗斯西伯利亚，哈萨克斯

坦，澳大利亚，北美洲，中国华南和西北等地；寒武纪
武 陵 世 晚 期，Ｐｔｙｃｈａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐｕｎｃｔｕｏｓｕｓ 带—

Ｇｌｙｐｔａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｔｏｌｉｄｏｔｕｓ带。

小额隐球接子　Ｈｙｐａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐａｒｖｉｆｒｏｎｓ　Ｌｉｎｎａｒｓ－
ｓｏｎ，１８６９

（图版Ⅲ，图９）

材料　１个近于完整的头部。
描述　头部近圆形，长与宽之比为１∶１．０３。

头鞍平缓凸起，短而宽，长度约为头部长度的０．４２，
宽度与其相应的颊叶宽度近似，前端近平直，中部略
向后凹，两侧中部略向外扩大，呈似腰鼓形，具两对
隐约可见的头鞍侧沟，前一对沟自背沟略向后伸，后
一对沟则自背沟微向前斜伸，分头鞍为３节。头鞍
中瘤位于头鞍前部的０．８１处。背沟窄而深，但较清
晰。基底叶呈小三角形。颊叶平缓凸起，两侧颊叶
宽度（横向）窄于头鞍前的颊叶长度（纵向），约为后
者长度的０．６７。没有头鞍前中沟。边缘沟窄而深，
边缘窄，宽度均匀，呈脊状。背壳表面光滑。
比较　Ｐｅｎｇ和 Ｒｏｂｉｓｏｎ（２０００）对本种的概念

作了讨论，对以往以其他名称描述的隶属于本种的
标本做了大量归并，也将以往归属到本种之内，但不
是本种的一些标本排除在本种之外。当前头部的边
缘窄，边缘沟浅，头鞍的 Ｍ３呈梯形，中瘤小，位于

Ｍ３的后部，基底叶小，这些特征与在湘西发现的

Ｈｙｐａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐａｒｖｉｆｒｏｎｓ 背壳标本的头部（Ｐｅｎｇ
ａｎｄ　Ｒｏｂｉｓｏｎ，２０００，ｐ．６１，ｆｉｇ．４５．８）非常相似，因而
将它归入到该种。

产地层位　青海化隆县顶帽山，寒武系泥旦山
群。

隐球接子？（未定种）　Ｈｙｐａｇｎｏｓｔｕｓ？ｓｐ．
（图版Ⅲ，图１０）

材料　１个近于完整的头部。
描述　头部近圆形，长与宽之比为１∶１．０４，后

缘平直。头鞍凸起，短而宽，长度约为头部长度的

０．４７，宽度约为相应的颊叶宽度的０．８１，Ｆ１和Ｆ２
已完全不显。内叶前部两侧略微收缩，前端宽圆，头
鞍中瘤位于头鞍前部０．６８处。背沟清晰，窄而深。

基底叶呈稍大三角形，在头鞍之后由窄的带相联。
颊叶平缓凸起，两侧颊叶宽度（横向）窄于头鞍前的
颊叶长度（纵向），约为后者长度的０．７８。没有头鞍
前中沟。边缘沟略宽而深，边缘窄，宽度均匀，呈脊
状。
比较　当前拉脊山的头部标本，不具头鞍前叶，

边缘窄，头鞍的Ｆ３沟清楚，只有归属于Ｈｙｐａｇｎｏｓ－
ｔｕｓ和Ｔｏｍａｇｎｏｓｔｅｌｌａ 两个属的可能。Ｌｅｊｏｐｙｇｅ一
属也只有头鞍后轴叶，但Ｆ３沟消失，后轴叶前端与
颊叶融合，因此当前标本不可能归属于该属。

Ｔｏｍａｇｎｏｓｔｅｌｌａ的头鞍后叶三分通常较为明显，其中

Ｍ２向外膨突，后叶的 Ｍ１与 Ｍ３通常呈亚矩形，宽
度近相等，头鞍侧沟Ｆ１和Ｆ２也或多或少显示。相
比之下，Ｈｙｐａｇｎｏｓｔｕｓ的后叶总体是向前收敛，三
分不明显，Ｍ１的宽度明显大于 Ｍ３的宽度，而且

Ｍ３也明显向前收敛，同时Ｆ１和Ｆ２则已完全不显。

根据以上鉴别特征，当前标本归属于 Ｈｙｐａｇｎｏｓｔｕｓ
的可能性更大一些。但是无论是 Ｈｙｐａｇｎｏｓｔｕｓ还
是Ｔｏｍａｇｎｏｓｔｅｌｌａ，它们的内叶都不收缩。由于当前
标本内叶前部微微收缩，因此将其存疑地归入

Ｈｙｐａｇｎｏｓｔｕｓ属中。由于目前仅有一枚头部，尚不
能完全肯定其收缩内叶是否为稳定的特征，这需要
今后有更多的标本核实。

产地层位　青海化隆县顶帽山，寒武系泥旦山
群。

褶颊球接子科　Ｆａｍｉｌｙ　Ｐｔｙｃｈａｇｎｏｓｔｉｄａｅ　Ｋｏｂａｙａｓｈｉ，

１９３９
小切割球接子属 　Ｇｅｎｕｓ　Ｔｏｍａｇｎｏｓｔｅｌｌａ　Ｋｏｂａ－
ｙａｓｈｉ，１９３９

Ｔｏｍａｇｎｏｓｔｅｌｌａ　Ｋｏｂａｙａｓｈｉ，１９３９，ｐ．１５０，１５１；Ｐｅｎｇ　ａｎｄ　Ｒｏｂｓｏｎ，

２０００，ｐ．８４（参见截至２０００年的异名录）．

模式种　Ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｅｘｓｃｕｌｐｔｕｓ　Ａｎｇｅｌｉｎ，１８５１，
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ｐ．７，据原始指定。
分布时代　欧洲，俄罗斯西伯利亚，澳大利亚，

中国华南和西北等地；寒武纪武陵世晚期，Ｐｔｙｃｈ－
ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐｕｎｃｔｕｏｓｕｓ 带—Ｇｌｙｐｔａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｔｏｌｉｄｏｔｕｓ
带。

沟纹小切割球接子（相似种）　Ｔｏｍａｇｎｏｓｔｅｌｌａ　ｃｆ．
Ｔ．ｓｕｌｃｉｆｅｒａ（Ｗａｌｌｅｒｉｕｓ，１８９５）

（图版Ⅲ，图１１，１２）

材料　２块尾部。
描述　尾部近于圆形。尾轴较长，长度约为尾

部长度的０．７８，被２对明显的轴节沟分为３节，前
对沟在中部连接，但中部较浅，两侧较深，并向前斜
伸，后一对沟较深，向内平伸。前一轴节较窄（纵向）
而宽，第二轴节较前轴节略宽而窄（横向），并具较大
的轴瘤，后轴节较长，中部两侧向外扩大，后端尖圆，
其长度大于前两轴节长度之和，轴后中沟显著。边
缘沟深而宽，边缘平凸，其宽度与轴后中沟长度近
等，后侧缘具一对小刺。
比 较 　 该 种 与 Ｔｏｍａｇｎｏｓｔｅｌｌａ　ｓｕｌｃｉｆｅｒａ

（Ｗａｌｌｅｒｉｕｓ，１８９５）的尾部（Ｗｅｓｔｅｒｇｒｄ，１９４６，ｐｌ．６，

ｆｉｇ．１３）十分相似，但后者无尾刺，由于该种仅有２
个小尾部，无头部标本，故暂予以保留命名，定为

Ｔｏｍａｇｎｏｓｔｅｌｌａ　ｓｕｌｃｉｆｅｒａ（Ｗａｌｌｅｒｉｕｓ，１８９５）的相似
种。
产地层位　青海化隆县泥旦山，寒武系六道沟

群下部（武陵统中部）。
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Ｓｃｉｅｎｃｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＵＳＳＲ，Ｓｏｖｉｅｔ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ　ｏｆ　Ａｎｔａｒｃｔｉｃ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，

２３：４６—７１（ｉｎ　Ｒｕｓｓｉａｎ）．

Ｓｕｎ　Ｘｉａｏ－ｗｅｎ，１９８９．Ｃａｍｂｒｉａｎ　ａｇｎｏｓｔｉｄｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｎｏｒｔｈ　Ｃｈｉｎａ　ｐｌａｔ－

ｆｏｒｍ．Ｐａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｉａ　Ｃａｔｈａｙａｎａ，４：５３—１２９．

Ｔｅｒｆｅｌｔ　Ｆ，Ａｈｌｂｅｒｇ　Ｐ，２０１０．Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｒｕｇｏｓｕｓ　Ｅｒｇａｌｉｅｖ，１９８０：ａ

ｋｅｙ　ａｇｎｏｓｔｏｉｄ　ｓｐｅｃｉｅｓ　ｆｏｒ　ｉｎｔｅｒｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ　ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｐｐｅｒ

Ｆｕｒｏｎｇｉａｎ（Ｃａｍｂｒｉａｎ）ｓｔｒａｔａ．Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｍａｇａｚｉｎｅ，１４７：７８９—

７９６．

Ｔｕｌｌｂｅｒｇ　Ｓ　Ａ，１８８０．Ｏｍ　Ａｇｎｏｓｔｕｓ－ａｒｔｅｒｎａ　ｉ　ｄｅ　Ｋａｍｂｒｉｓｋａ　ａｆｌａ－

ｇｒｉｎｇａｒｎｅ　ｖｉｄ　Ａｎｄｒａｒｕｍ．Ｓｖｅｒｉｇｅｓ　Ｇｅｏｌｏｇｉｓｋａ　Ｕｎｄｅｒｓｋｎｉｎｇ，

Ｓｅｒｉｅｓ　Ｃ，４２：１—３７．

Ｖａｒｌａｍｏｖ　Ａ　Ｉ，Ｐａｋ　Ｋ　Ｌ，Ｒｏｓｏｖａ　Ａ　Ｖ，２００６．Ｔｈｅ　Ｕｐｐｅｒ　Ｃａｍｂｒｉａｎ　ｏｆ

ｔｈｅ　Ｃｈｏｐｋｏ　Ｒｉｖｅｒ　ｓｅｃｔｉｏｎ，Ｎｏｒｉｌｓｋ　ｒｅｇｉｏｎ，ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ　Ｓｉｂｅｒｉａｎ

ｐｌａｔｆｏｒｍ：Ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｙ　ａｎｄ　ｔｒｉｌｏｂｉｔｅｓ．Ｐａｌｅｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ，

４０（Ｓｕｐｐｌ．）：１—５６．

Ｗａｌｃｏｔｔ　Ｃ　Ｄ，１９１３．Ｔｈｅ　Ｃａｍｂｒｉａｎ　ｆａｕｎａｓ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ．Ｉｎ：Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎ

Ｃｈｉｎａ．Ｖｏｌｕｍｅ　３．Ｃａｒｎｅｇｉｅ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ，５４：３—２７６．

Ｗａｌｌｅｒｉｕｓ　Ｉ　Ｄ，１８９５．Ｕｎｄｅｒｓｋｎｉｎｇａｒｆｖｅｒ　ｚｏｎｅｎ　ｍｅｄ　Ａｇｎｏｓｔｕｓ

ｌａｅｖｉｇａｔｕｓ　ｉ　Ｖｅｓｔｅｒｇｔｌａｎｄ．Ｌｕｎｄ：Ｇｌｅｅｒｕｐｓｋａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｅｔｅｔｓ－

Ｂｏｋｈａｎｄｅｌｎ．１—７２．

Ｗｅｓｔｅｒｇｒｄ　Ａ　Ｈ，１９３６．Ｐａｒａｄｏｘｉｄｅｓ　ｏｅｌａｎｄｉｄｉｃｕｓ　ｂｅｄｓ　ｏｆ　Ｏｌａｎｄ：

Ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ａｃｃｏｕｎｔ　ｏｆ　ａ　ｄｉａｍｏｎｄ　ｂｏｒｉｎｇ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ　Ｃａｍｂｒｉａｎ　ａｔ

Ｍｏｓｓｂｅｒｇａ．Ｓｖｅｒｉｇｅｓ　Ｇｅｏｌｏｇｉｓｋａ　Ｕｎｄｅｒｓｋｎｉｎｇ，Ｓｅｒｉｅｓ　Ｃ，３９４，

ｒｓｂｏｋ　３０（１）：１—６６．

Ｗｅｓｔｅｒｇｒｄ　Ａ　Ｈ，１９４６．Ａｇｎｏｓｔｉｄａｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ｃａｍｂｒｉａｎ　ｏｆ　Ｓｗｅ－

ｄｅｎ．Ｓｖｅｒｉｇｅｓ　Ｇｅｏｌｏｇｉｓｋａ　Ｕｎｄｅｒｓｋｎｉｎｇ，Ｓｅｒｉｅｓ　Ｃ，４４７，ｒｓｂｏｋ

４０（１）：１—１４０．

Ｗｅｓｔｒｏｐ　Ｓ　Ｒ，Ｅｏｆｆ　Ｊ　Ｄ，２０１２．Ｌａｔｅ　Ｃａｍｂｒｉａｎ（Ｆｕｒｏｎｇｉａｎ，Ｐａｉｂｉａｎ，

Ｓｔｅｐｔｏｅａｎ）ａｇｎｏｓｔｏｉｄ　ａｒｔｈｒｏｐｏｄｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｃｏｗ　Ｈｅａｄ　Ｇｒｏｕｐ，

ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｎｅｗｆｏｕｎｄｌａｎｄ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐａｌｅｏｎｔｏｌｏｇｙ，８６（２）：２０１—

２３７．

Ｗｅｓｔｒｏｐ　Ｓ　Ｒ，Ｌｕｄｖｉｇｓｅｎ　Ｒ，Ｋｉｎｄｌｅ　Ｃ　Ｈ，１９９６．Ｍａｒｊｕｍａｎ（Ｃａｍｂｒｉａｎ）

ｔｒｉｌｏｂｉｔｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｗ　Ｈｅａｄ　Ｇｒｏｕｐ，ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｎｅｗｆｏｕｎｄｌａｎｄ．

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐａｌｅｏｎｔｏｌｏｇｙ，７０：８０４—８２９．

Ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ　Ｆ　Ｗ，１９３６．Ｔｈｅ　Ｃａｍｂｒｉａｎ　ｆａｕｎａｓ　ｏｆ　ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ

Ａｕｓｔｒａｌｉａ．Ｐａｒｔ　１，Ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃ　ｏｕｔｌｉｎｅ，Ｐａｒｔ　２，Ｔｒｉｌｏｂｉｔａ
（Ｍｉｏｍｅｒａ）．Ｍｅｍｏｉｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｑｕｅｅｎｓｌａｎｄ　Ｍｕｓｅｕｍ，１１：５９—１１２．

Ｘｉａｎｇ　Ｌｉ－ｗｅｎ（项礼文），Ｚｈａｎｇ　Ｔａｉ－ｒｏｎｇ（张太荣），１９８５．Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ

ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｒｉｌｏｂｉｔｅｓ．Ｉｎ：Ｗａｎｇ　Ｊｉｎｇ－ｂｉｎ（王景斌）ｅｔ　ａｌ．
（ｅｄｓ．），Ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｙ　ａｎｄ　Ｔｒｉｌｏｂｉｔｅ　Ｆａｕｎａｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃａｍｂｒｉａｎ　ｉｎ

ｔｈｅ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｐａｒｔ　ｏｆ　Ｎｏｒｔｈｅｒｎ　Ｔｉａｎｓｈａｎ，Ｘｉｎｊｉａｎｇ．Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ

Ｒｅｐｕｂｌｉｃ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ，Ｍｉｎｉｓｔｒｙ　ｏｆ　Ｇｅｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　Ｍｉｎｅｒａｌ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，

Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｍｅｍｏｉｒｓ（中华人民共和国地质矿产部地质专报），２
（４）：６４—１３７（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｗｉｔｈ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｓｕｍｍａｒｙ）．

Ｙｉｎ　Ｇｏｎｇ－ｚｈｅｎｇ（尹恭正），Ｌｉ　Ｓｈａｎ－ｊｉ（李善姬），１９７８．Ｔｒｉｌｏｂｉｔａ．Ｉｎ：

Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｇｒｏｕｐ　ｏｎ　Ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｙ　ａｎｄ　Ｐａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｇｕｉｚｈｏｕ
（贵州地层古生物工作队）（ｅｄ．），Ｐａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｙ　Ａｔｌａｓ　ｏｆ　Ｓｏｕｔｈ－

ｗｅｓｔ　Ｃｈｉｎａ，Ｇｕｉｚｈｏｕ．Ｖｏｌｕｍｅ　１．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ

Ｈｏｕｓｅ．３８４—５９４（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）．

Ｙｕａｎ　Ｊｉｎ－ｌｉａｎｇ（袁金良），Ｌｉ　Ｙｕｅ（李　越），Ｍｕ　Ｘｉ－ｎａｎ（穆西南），Ｌｉｎ

Ｊｉｈ－ｐａｉ（林日白），Ｚｈｕ　Ｘｕｅ－ｊｉａｎ（朱学剑），２０１２．Ｔｒｉｌｏｂｉｔｅ　Ｆａｕｎａ

ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈａｎｇｈｉａ　Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ（Ｃａｍｂｒｉａｎ　Ｓｅｒｉｅｓ　３）ｆｒｏｍ　Ｓｈａｎｄｏｎｇ

ａｎｄ　Ａｄｊａｃｅｎｔ　Ａｒｅａ，Ｎｏｒｔｈ　Ｃｈｉｎａ．Ｐａｌａｅｏｎｔｏｇｒａｐｈｉａ　Ｓｉｎｉｃａ（中国

古生物志），Ｎｅｗ　Ｓｅｒｉｅｓ　Ｂ（新乙种），３５（１，２）：１—７５８（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ

ｗｉｔｈ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｓｕｍｍａｒｙ）．

Ｚｈａｎｇ　Ｗｅｎ－ｔａｎｇ，Ｊｅｌｌ　Ｐ　Ａ，１９８７．Ｃａｍｂｒｉａｎ　Ｔｒｉｌｏｂｉｔｅｓ　ｏｆ　Ｎｏｒｔｈ

Ｃｈｉｎａ－Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃａｍｂｒｉａｎ　Ｔｒｉｌｏｂｉｔｅｓ　Ｈｏｕｓｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｍｉｔｈｓｏｎｉａｎ

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｐｒｅｓｓ．１—４５９．

Ｚｈｏｕ　Ｔｉａｎ－ｍｅｉ（周天梅），Ｌｉｕ　Ｙｉ－ｒｅｎ（刘义仁），Ｍｅｎｇ　Ｘｉａｎ－ｓｏｎｇ（孟宪

松），Ｓｕｎ　Ｚｈｅｎ－ｈｕａ（孙振华），１９７７．Ｔｒｉｌｏｂｉｔａ．Ｉｎ：Ｈｕｂｅｉ　Ｉｎｓｔｉ－

ｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｇｅｏｓｃｉｅｎｃｅ（湖北省地质科学研究所）ｅｔ　ａｌ．（ｅｄｓ．），Ａｔｌａｓ

ｏｆ　Ｐａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｓｏｕｔｈ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｃｈｉｎａ．Ｖｏｌｕｍｅ　１．Ｂｅｉｊｉｎｇ：

Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｈｏｕｓｅ．１０７—４５０（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）．

Ｚｈｏｕ　Ｚｈｉ－ｑｉａｎｇ（周志强），Ｃａｏ　Ｘｕａｎ－ｄｕｏ（曹宣铎），Ｚｈａｏ　Ｊｉａｎｇ－ｔｉａｎ
（赵江天），Ｈｕ　Ｙｕｎ－ｘｕ（胡云绪），１９９６．Ｅａｒｌｙ　Ｐａｌａｅｏｚｏｉｃ　ｓｔｒａｔｉ－

ｇｒａｐｈｙ　ａｎｄ　ｓｅｄｉｍｅｎｔｏｒｙ－ｔｅｃｔｏｎｉｃ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｉｎ　ｅａｓｔｅｒｎ　Ｑｉｌｉａｎ

Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ，Ｃｈｉｎａ．Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ　Ｇｅｏｓｃｉｅｎｃｅ（西北地质科学），１７
（１）：１—５８（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｗｉｔｈ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｚｈｕ　Ｚｈａｏ－ｌｉｎｇ，Ｗｉｔｔｋｅ　Ｈ　Ｗ，１９８９．Ｕｐｐｅｒ　Ｃａｍｂｒｉａｎ　ｔｒｉｌｏｂｉｔｅｓ　ｆｒｏｍ

Ｔａｎｇｓｈａｎ，Ｈｅｂｅｉ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ，Ｎｏｒｔｈ　Ｃｈｉｎａ． Ｐａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｉａ

Ｃａｔｈａｙａｎａ，４：１９９—２５９．

ＣＡＭＢＲＩＡＮ　ＡＧＮＯＳＴＯＩＤ　ＴＲＩＬＯＢＩＴＥＳ　ＦＲＯＭ　ＴＨＥ　ＮＩＤＡＮＳＨＡＮ　ＡＮＤ
ＬＩＵＤＡＯＧＯＵ　ＧＲＯＵＰＳ，ＨＵＡＬＯＮＧ，ＮＯＲＴＨＥＡＳＴＥＲＮ　ＱＩＮＧＨＡＩ，ＣＨＩＮＡ

ＬＩＮ　Ｔｉａｎ－ｒｕｉ　１），ＰＥＮＧ　Ｓｈａｎ－ｃｈｉ　２，３）ａｎｄ　ＺＨＯＵ　Ｚｈｉ－ｑｉａｎｇ４）

１）Ｄｅｐａｒｔｍａｎｔ　ｏｆ　Ｅａｒｔｈ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｓｃｈｏｏｌ　Ｅａｒｔｈ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ　ａｎｄ　Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，Ｎａｎｊｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｎａｎｊｉｎｇ２１００９３；

２）Ｎａｎｊｉｎｇ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｇｅｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　Ｐａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｙ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｎａｎｊｉｎｇ２１０００８；

３）Ｓｔａｔｅ　Ｋｅｙ　Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｐａｌａｅｏｂｉｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　Ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｙ，Ｎａｎｊｉｎｇ２１０００８；

４）Ｘｉ’ａｎ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｇｅｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　Ｍｉｎｅｒａｌ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｘｉ’ａｎ７１００５４

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ　Ｔｒｉｌｏｂｉｔａ，Ｃａｍｂｒｉａｎ，Ｈｕａｌｏｎｇ，Ｑｉｎｇｈａｉ，Ｑｉｌｉａｎ　Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ

１０２　第２期 林天瑞等：青海化隆拉脊山寒武纪球接子类三叶虫　　　　



Ａｂｓｔｒａｃｔ

Ｉｎ　ｓｕｃｃｅｅｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｗｏｒｋ　ｏｆ　Ｌｉｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３），

ｗｈｉｃｈ　ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ　ｔｈｅ　Ｃａｍｂｒｉａｎ　ｐｏｌｙｍｅｒｉｄ　ｔｒｉｌｏｂｉｔｅｓ
ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｎｉｄａｎｓｈａｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌｉｕｄａｏｇｏｕ　ｇｒｏｕｐｓ　ｉｎ
ｔｈｅ　Ｌａｊｉｓｈａｎ　ｒａｎｇｅ， Ｈｕａｌｏｎｇ， Ｑｉｎｇｈａｉ， ＮＷ
Ｃｈｉｎａ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｄｅｓｃｒｉｂｅｓ　ａｇｎｏｓｔｏｉｄ　ｔｒｉｌｏｂｉｔｅｓ
ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｇｒｏｕｐｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ａｒｅａ．Ｔｈｅ
Ｃａｍｂｒｉａｎ　ｔｒｉｌｏｂｉｔｅｓ　ｏｆ　Ｈｕａｌｏｎｇ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ　ｐｏｌｙｍｅｒｉｄｓ
ａｎｄ　ａｇｎｏｓｔｏｉｄｓ，ａｒｅ　ｓｉｍｉｌａｒ　ｔｏ　ｔｈｏｓｅ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ
Ｃａｍｂｒｉａｎ　ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｊｉａｎｇｎａｎ　Ｓｌｏｐｅ　Ｂｅｌｔ　ｉｎ
ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｈｕｎａｎ，ｅａｓｔｅｒｎ　Ｇｕｉｚｈｏｕ，ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ
Ｊｉａｎｇｘｉ，ａｎｄ　ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｚｈｅｊｉａｎｇ，Ｓｏｕｔｈ　Ｃｈｉｎａ，ａｎｄ　ｉｓ
ｐｏｓｓｉｂｌｙ　ａｌｓｏ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｄｅｅｐ，ｏｕｔｅｒ－ｓｈｅｌｆ　ｔｏ　ｓｌｏｐｅ
ｓｅｔｔｉｎｇｓ．

Ｔｈｅ　ａｇｎｏｓｔｏｉｄ　ｆａｕｎａ　ｉｎｃｌｕｄｅｓ　ｆｉｆｔｅｅｎ　ｓｐｅｃｉｅｓ
（ｓｕｂｓｐｅｃｉｅｓ），ａｍｏｎｇ　ｗｈｉｃｈ　５ｓｐｅｃｉｅｓ　ａｒｅ　ｌｅｆｔ　ｕｎｄｅｒ

ｏｐｅｎ　ｎｏｍｅｎｃｌａｔｕｒｅ．Ｔｈｅｙ　ａｒｅ　ａｓｓｉｇｎｅｄ　ｔｏ　１２ｇｅｎｅｒａ
ａｎｄ　６ｆａｍｉｌｉｅｓ．Ｓｉｘ　ｓｐｅｃｉｅｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ　Ｐｓｅｕｄ－
ａｇｎｏｓｔｕｓ　ｄｕｂｉｕｓ　Ｌｕ　ａｎｄ　Ｌｉｎ， Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ
ｊｏｓｅｐｈａ　Ｈａｌｌ，Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｑｕａｓｉｖｅｓｐａ （ｐｉｋ），

Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　 Ｒｅｓｓｅｒ， Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ
ａｇｒｅｓｔｉｓ　ｐｉｋ，ａｎｄ　Ｎａｈａｎｎａｇｎｏｓｔｕｓ　ｎｇａｎａｓａｎｉｃｕｓ
（Ｒｏｚｏｖａ）ａｒｅ　ｒｅｆｅｒｒｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｆａｍｉｌｙ　Ａｇｎｏｓｔｉｄａｅ；

Ｔｈｒｅｅ　ｓｐｅｃｉｅｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ
（Ｌｏｒｅｎｚ），Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｍｏｄｅｓｔｕｓ（Ｌｏｃｈｍａｎ），

ａｎｄ　Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ　ｓｉｎｅｎｓｉｓ（Ｐｅｎｇ），ｔｏ　ｔｈｅ
Ｆａｍｉｌｙ　Ａｍｍａｇｎｏｓｔｉｄａｅ； Ｔｗｏ　ｓｐｅｃｉｅｓ　ｉｃｌｕｄｉｎｇ
Ｏｅｄｏｒｈａｃｈｉｓ　ｓｐ．ａｎｄ　Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ　ｓｐ．ｔｏ　ｔｈｅ
Ｆａｍｉｌｙ　Ｄｉｐｌａｇｎｏｓｔｉｄａｅ，ａｎｄ　ａｎｏｔｈｅｒ　ｔｗｏ　ｓｐｅｃｉｅｓ
ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ　Ｈｙｐａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐａｒｖｉｆｒｏｎｓ　Ｌｉｎｎａｒｓｓｏｎ　ａｎｄ
Ｈｙｐａｇｎｏｓｔｕｓ？ｓｐ．ｔｏ　ｔｈｅ　Ｆａｍｉｌｙ　Ｐｅｒｏｎｏｐｓｉｄａｅ；

Ｃｌａｖａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．ａｎｄ　Ｔｏｍａｇｎｏｓｔｅｌｌａ　ｃｆ．Ｔ．ｓｕｌｃｉｆｅｒａ
（Ｗａｌｌｅｒｉｕｓ）ａｒｅ　ｒｅｆｅｒｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｆａｍｉｌｙ　Ｃｌａｖａｇｎｏｓ－
ｔｉｄａｅ　ａｎｄ　Ｆａｍｉｌｙ　Ｐｔｙｃｈａｇｎｏｓｔｉｄａｅ　ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．

图版说明（Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｐｌａｔｅｓ）

所有标本采自青海化隆县顶帽山寒武系泥旦山群和昂思多乡泥旦山寒武系六道沟群。保存于中国科学院南京地质古生物研究所标本馆

（Ａｌｌ　ｓｐｅｃｉｍｅｎｓ　ｗｅｒｅ　ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｃａｍｂｒｉａｎ　Ｎｉｄａｎｓｈａｎｉａ　Ｇｒｏｕｐ　ａｔ　Ｄｉｎｇｍａｏｓｈａｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌｉｕｄａｏｇｏｕ　Ｇｒｏｕｐ　ａｔ　Ａｎｇｓｉｄｕｏ，Ｈｕａｌｏｎｇ，ｎｏｒｔｈ－

ｅａｓｔｅｒｎ　Ｑｉｎｇｈａｉ．Ａｌｌ　ｓｐｅｃｉｍｅｎｓ　ａｒｅ　ｄｅｐｏｓｉｔｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｎａｎｊｉｎｇ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｇｅｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　Ｐａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｙ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ（ｗｉｔｈ　ｐｒｅｆｉｘ

ＮＩＧＰ）．Ｌｗ　６，Ｌｗ　１２，９４ＶＩ－４ａｎｄ　９４ＶＩＩ－３０ａｒｅ　ｎｕｍｂｅｒｓ　ｏｆ　ｃｏｌｌｅｃｔｉｎｇ　ｈｏｒｉｚｏｎｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｆｉｅｌｄ）．

图 版 Ⅰ（Ｐｌａｔｅ　Ｉ）

１，２．Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｄｕｂｉｕｓ　Ｌｕ　ａｎｄ　Ｌｉｎ，１９８９

头部，×２０，×２１．２；野外编号：Ｌｗ　１２，登记号：ＮＩＧＰ　１６１２３９，

ＮＩＧＰ　１６１２４０；产于青海省化隆县昂思多乡泥旦山，六道沟群下

部。

３．Ｐｓｅｕｄａｇｎｏｓｔｕｓ　ｊｏｓｅｐｈａ　Ｈａｌｌ，１８６３

尾部，×１９；野外编号：９４ＶＩＩ－３０，登记号：ＮＩＧＰ　１６１２４１；产于青

海省化隆县昂思多乡泥旦山，六道沟群中部。

４—６．Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｔｙｐｉｃａｌｉｓ　Ｒｅｓｓｅｒ，１９３８

４．头部，×１８．８；５，６．尾部，×１７．５，×１４．２；野外编号：Ｌｗ　１２，

登记号：ＮＩＧＰ　１６１２４２，ＮＩＧＰ　１６１２４３，ＮＩＧＰ　１６１２４４；产于青海省

化隆县昂思多乡泥旦山，六道沟群下部。

７—１０．Ａｃｍａｒｈａｃｈｉｓ　ｑｕａｓｉｖｅｓｐａ（ｐｉｋ，１９６７）

７，８．头部，×１４，×１５．９；９，１０．尾部，×１８，×２１．９；野外编号：

Ｌｗ　１２，登记号：ＮＩＧＰ　１６１２４５，ＮＩＧＰ　１６１２４６，ＮＩＧＰ　１６１２４７，

ＮＩＧＰ１６１２４８；产于青海省化隆县昂思多乡泥旦山，六道沟群下

部。

１１，１２．Ｉｄｏｌａｇｎｏｓｔｕｓ　ａｇｒｅｓｔｉｓ　ｐｉｋ，１９６７

头部，×２４．６，×３０．６；野外编号：Ｌｗ　１２，登记号：ＮＩＧＰ　１６１２４９，

ＮＩＧＰ　１６１２５０；产于青海省化隆县昂思多乡泥旦山，六道沟群下

部。

图 版 Ⅱ（Ｐｌａｔｅ　ＩＩ）

１，２，７，８．Ｃｌａｖａｇｎｏｓｔｕｓ　ｓｐ．

１，２．头部，×２０．３，×１９．３；７，８．尾部，×２５．３，×２６．３；野外编

号：Ｌｗ　１２，登记号：ＮＩＧＰ　１６１２５１，ＮＩＧＰ　１６１２５２，ＮＩＧＰ　１６１２５３，

ＮＩＧＰ　１６１２５４；产于青海省化隆县昂思多乡泥旦山，六道沟群下

部。

３—６．Ｐｒｏａｇｎｏｓｔｕｓ　ｂｕｌｂｕｓ　ｓｉｎｅｎｓｉｓ（Ｐｅｎｇ，１９８７）

３，４．头部，×１９．７，×２０；５，６．尾部，×１７．７，×１８．５；野外编号：

Ｌｗ　１２，登记号：ＮＩＧＰ　１６１２５５，ＮＩＧＰ　１６１２５６，ＮＩＧＰ　１６１２５８，

ＮＩＧＰ　１６１２５７；产于青海省化隆县昂思多乡泥旦山，六道沟群下

部。

９—１２．Ｈａｄｒａｇｎｏｓｔｕｓ　ｍｏｄｅｓｔｕｓ（Ｌｏｃｈｍａｎ　ｉｎ　Ｌｏｃｈｍａｎ　ａｎｄ　Ｄｕｎｃａｎ，

１９４４）

９—１１．头部，×１８．２，×１７．２，×１８．０；１２．尾部，×１８．５；野外编

号：Ｌｗ　１２，登记号：ＮＩＧＰ　１６１２５９，ＮＩＧＰ　１６１２６０，ＮＩＧＰ　１６１２６１，

ＮＩＧＰ　１６１２６２；产于青海省化隆县昂思多乡泥旦山，六道沟群下

部。

图 版 Ⅲ（Ｐｌａｔｅ　ＩＩＩ）

１—３．Ａｍｍａｇｎｏｓｔｕｓ　ｌａｉｗｕｅｎｓｉｓ（Ｌｏｒｅｎｚ，１９０６）

２０２ 古　 生　 物　 学　 报 第５４卷　　　　　　



头部，×１５．５，×２０．８，×２１．６；野外编号：Ｌｗ　６，登记号：ＮＩＧＰ

１６１２６３，ＮＩＧＰ　１４１３０５（ｂ），ＮＩＧＰ１６１２６４；产于青海省化隆县顶帽

山，泥旦山群下部。

４—６．Ｏｅｄｏｒｈａｃｈｉｓ　ｓｐ．

４，５．头部，×２９．５，×１０．８，６．尾部，×４０．２；野外编号：Ｌｗ　１２，

登记号：ＮＩＧＰ　１６１２６５，ＮＩＧＰ　１６１２６６，ＮＩＧＰ　１６１２６７；产于青海省

化隆县昂思多乡泥旦山，六道沟群下部。

７．Ｎａｈａｎｎａｇｎｏｓｔｕｓ　ｎｇａｎａｓａｎｉｃｕｓ（Ｒｏｚｏｖａ，１９６４）

头部，×１４．０；野外编号：Ｌｗ　１２，登记号：ＮＩＧＰ　１６１２６８；产于青

海省化隆县昂思多乡泥旦山，六道沟群下部。

８．Ｉｎｉｏｓｐｈｅｎｉｓｃｕｓ　ｓｐ．

尾部，×２２．０；野外编号：９４ＶＩ－４，登记号：ＮＩＧＰ　１６１２６９；产于青

海省化隆县顶帽山，泥旦山群下部。

９．Ｈｙｐａｇｎｏｓｔｕｓ　ｐａｒｖｉｆｒｏｎｓ　Ｌｉｎｎａｒｓｓｏｎ，１８６９

头部，×９．７；野外编号：９４ＶＩ－４，登记号：ＮＩＧＰ　１６１２７０；产于青海

省化隆县顶帽山，泥旦山群下部。

１０．Ｈｙｐａｇｎｏｓｔｕｓ？ｓｐ．

头部，×１０．３；野外编号：９４ＶＩ－４，登记号：ＮＩＧＰ　１６１２７１；产于青

海省化隆县顶帽山，泥旦山群下部。

１１，１２．Ｔｏｍａｇｎｏｓｔｅｌｌａｃｆ．Ｔ．ｓｕｌｃｉｔｅｒａ（Ｗａｌｌｅｒｉｕｓ，１８９５）

尾部，×２１．１，×１３．７；野外编号：Ｌｗ　１２，登记号：ＮＩＧＰ　１６１２７２，

ＮＩＧＰ　１６１２７３；产于青海省化隆县昂思多乡泥旦山，六道沟群下

部。

３０２　第２期 林天瑞等：青海化隆拉脊山寒武纪球接子类三叶虫　　　　



林天瑞等：青海化隆拉脊山寒武纪球接子类三叶虫 图版Ⅰ
Ｃａｍｂｒｉａｎ　Ａｇｎｏｓｔｏｉｄ　Ｔｒｉｌｏｂｉｔｅｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｎｉｄａｎｓｈａｎ　ａｎｄ　Ｌｉｕｄａｏｇｏｕ　Ｇｒｏｕｐｓ，Ｈｕａｌｏｎｇ，

Ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ　Ｑｉｎｇｈａｉ，Ｃｈｉｎａ　 Ｐｌａｔｅ　Ｉ



林天瑞等：青海化隆拉脊山寒武纪球接子类三叶虫 图版Ⅱ
Ｃａｍｂｒｉａｎ　Ａｇｎｏｓｔｏｉｄ　Ｔｒｉｌｏｂｉｔｅｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｎｉｄａｎｓｈａｎ　ａｎｄ　Ｌｉｕｄａｏｇｏｕ　Ｇｒｏｕｐｓ，Ｈｕａｌｏｎｇ，

Ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ　Ｑｉｎｇｈａｉ，Ｃｈｉｎａ　 Ｐｌａｔｅ　ＩＩ



林天瑞等：青海化隆拉脊山寒武纪球接子类三叶虫 图版Ⅲ
Ｃａｍｂｒｉａｎ　Ａｇｎｏｓｔｏｉｄ　Ｔｒｉｌｏｂｉｔｅｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｎｉｄａｎｓｈａｎ　ａｎｄ　Ｌｉｕｄａｏｇｏｕ　Ｇｒｏｕｐｓ，Ｈｕａｌｏｎｇ，

Ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ　Ｑｉｎｇｈａｉ，Ｃｈｉｎａ　 Ｐｌａｔｅ　ＩＩＩ


