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　　提要　首次系统描述保山地区丁家寨组的 类化石�详细讨论丁家寨组所产 类和腕足类动物群及孢粉植物

群的时代和性质�提出丁家寨组的时代应与华南早二叠世的紫松阶相当�即相当于国际上的 Asselian 阶至 Sakmari-
an阶。确认丁家寨组不存在不同时代化石的再沉积混杂或大量化石时代倒置的异常现象。丁家寨组出现特提斯
型 Eoparaf usulina动物群；腕足类组合属介于西澳区和泰马区之间的过渡动物群�西澳区的色彩较浓；孢粉组合则
属具有一定北方色彩的亲澳大利亚孢粉植物群。这些不同来源的生物群共同出现在丁家寨组�显然与保山地块当
时在古特提斯中介于南北之间的中间位置相关。
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　　丁家寨组系1：20万保山幅区调报告创立�在保
山地区分布广泛�岩相、厚度比较稳定�由滨海－浅
海相砾岩、含砾砂岩-砂岩、粉砂岩、泥岩、灰岩组成
较完整的海进旋回�整合于卧牛寺组玄武岩之下�平
行不整合于铺门前组之上�当时定时代为晚石炭世。
杨宗仁（1983）较为系统地讨论了保山地区石炭系的
划分�认为丁家寨组的 群完全可与太原群或马平

群的 T riticites 带对比。以后的学者（包括笔者在
内）大多沿用了这一时代意见�包括最近出版的《云
南省岩石地层》（张远志主编�1996）。聂泽同等
（1993）首先对此表示了不同意见�并提出了再沉积
假说�认为丁家寨组的化石大部分属早二叠世�但也
混杂有少数再沉积的石炭纪 、珊瑚、腕足类等；他
们主要依据腕足类化石�将丁家寨组的时代厘定为
Sakmarian晚期至 Artinskian 期。方润森（1994）描
述发表了丁家寨组上部的腕足类化石�却将时代定
为石炭纪 Bashkirian 期至 Gzhelian 期。石光荣等
（Shi et al．�1996）对丁家寨组的腕足类化石进行系
统的研究�同时系统厘订了聂泽同等（1993）和方润
森（1994）图示的腕足类化石名单；根据与帝汶岛和

西澳大利亚同期腕足类动物群的比较�认为时代属
Sakmarian期晚期至 Artinskian期早期�更倾向于属
Sakmarian晚期（Sterlitamakian）。这一意见与聂泽
同等（1993）基本相同�但对再沉积的假说提出了异
议。王向东等（Wang et al．�1998）最近指出丁家寨
组的 可能属萨克马尔期�但未作进一步讨论。

迄今为止�在解决丁家寨组时代问题上起关键
作用的 类化石尚未得到充分研究�为此�本文作者
之一（王玉净）在本文将对它们进行描述报道。此
外�以往对丁家寨组时代问题的讨论主要依据产自
上部的化石�而下部则一直缺乏具有时代鉴定意义
的化石资料。本次工作我们在金鸡剖面近下部的深
灰色泥岩中获得宝贵的孢粉材料（由杨伟平鉴定）�
高联达（1998）也发表了丁家寨组孢粉植物群的研究
成果�这就为全面讨论丁家寨组的时代及生物群的
区系性质等问题创造了条件。

1　丁家寨组生物群的时代问题
1．1　



丁家寨组的 类灰岩以透镜体状夹于上部的灰

岩层中� 类在其中异常密集�呈生物滩状产出�经
笔者之一（王玉净）鉴定�名单如下：Eoparaf usulina
pseudosimplex （Chen）�E．pusilla （Schellwien）�
E．contracta （Schellwien）� Schwagerina schencki
Skinner et Wilde� S．quasiv ulgaris Lin� S．cf．
paranana Zhou�Sheng et Wang�T riticites stucken-
bergi Rauser。此 动 物 群 以 Eoparaf usulina 和
Schwagerina两属占据优势�T riticites 仅出现少量
分子。其中 Eoparaf usulina 属的3个种地理分布
很广�常见于我国华南各省的马平组或船山组中上
部和新疆塔里木盆地西南缘克孜里奇曼组和康克林

组�E．contracta和 E．pusilla还在日本、意大利和
俄罗斯等地找到过。 Schwagerina schencki 目前仅
见于北美加里福尼亚北部 Wolfcampian 期 McCloud
灰岩 D带�在我国尚属首次发现。 S．quasiv ulgaris
见于我国云南广南、广西南丹、湖南邵东马平组中上
部。S．paranana也曾在我国云南广南马平组中上
部见有报道。Triticites stuckenbergi的时限较长�在
俄罗斯地台和乌拉尔地区出现在晚石炭世晚期�在
我国广西宜山见于 T riticites simplex 亚带至
Spheroschwagerina spherica gigas 亚带和 Eopara-
f usulina bocki亚带�在云南广南马平阶上部和八宝
阶下部也有发现。Eoparaf usulina属从Spherosch－
wagerina 带开 始 出 现�在 Spheroschwagerina�
Pseudoschwagerina�Rugosof usulina�Quasif usuli-
na�T riticites 种群大量消亡之后进入繁盛期�此时
往往形成以它为特征的动物群�种群繁杂�个体数目
多�从而成为早二叠世中期一个重要的带化石。丁
家寨组 类动物群虽然分异度偏低�属种仍显单调�
但归入 Eoparaf usulina带范畴似无疑问。

盛金章、金玉 （Sheng and Jin�1994）把中国的
二叠系分为下统船山统�中统阳新统�上统乐平统。
船山统又分为2个阶�即下部紫松阶和上部隆林阶。
紫松阶包含3个 带�分别为 Spheroschwagerina
f usiformis－ Pseudoschwagerina 带�Spherosch-wa-
gerina moelleri 带和 Robustoschwagerina schellw ieni
－R．z iyunensis带。在未发现 Robustoschwagerina
属的地区�以 Eoparaf usulina 带与 R．schellw ieni
－ R．z iyunensis 带对比。同年�金玉 等（Jin et
al．�1994）初步确定的国际二叠系年代地层工作表�
下统为乌拉尔统�内分3个阶�即 Asselian 阶�Sak-
marian阶和 Artinskian 阶。由于乌拉尔地区 Sak-
marian阶 类动物群的土著性和局限性�很难与其

它地区�包括中国华南的 类动物群进行比较�因
此�Leven（1992）和盛金章（Sheng�1992）都提议�在
特提 斯 区 以 Paraschwagerina mira － Robus-
toschwagerina schellw ieni 带和 Pamirina 带与乌拉
尔的 Sakmarian 阶比较。金玉 等 （Jin et al．�
1994）将 Eoparaf usulina 带之底对应于 Sterlita-
makian亚阶的底界。因此�丁家寨组的 Eopara-
f usulina 动 物 群 可 以 与 紫 松 阶 上 部 Robus-
toschwagerina schellw ieni－ R．z iyunensis 带对比�
大致和国际上的 Sakmarian 阶上部（Sterlitamakian）
相当。紫松阶则大致相当于 Asselian 阶和 Sakmar-i
an阶之和。
1．2　孢粉植物群

我们在金鸡剖面的丁家寨组采集了孢粉样品交

杨伟平研究�其中仅在暗色泥岩层底部（位近剖面下
部）采集的样品分析出孢粉化石（97－JJ－4）�名单
如 下： Microbaculispora tentula� Pseudoreticu-
latispora conf luens�Jayantisporites v ariabilis�Hor-
ridit riletes tereteangulatus� Indotriradites niger�
V ittatina f asciolata� Weylandites lucifer� W．
magmus� Protohaploxypinus limpidus� P． am-
plus�P．rugatus�Striatopodocarpites cancellatus�
Striatoabieites multist riatus�Retusot riletes diversi-
formis�R．sp．�Verrucosisporites cf．andersonii�
Calamospora microrugosa� Limitisporites cf． rec-
tus�Plicatipollenites spp．�Auroraspora sp．�Di－
ctyot riletes sp．�Interradispora sp．�Sahnites spp．
（Yang�1997）。杨认为这一组合可直接归入澳大利
亚的 Pseudoreticulatispora conf luens 孢粉带的范
畴�但未提供定量统计方面的资料。最近�高联达
（1998）在丁家寨组获得更为丰富的孢粉化石�共40
属55种和变种�样品分别采自保山云瑞街剖面和卧
牛寺剖面�其中16个样品来自丁家寨组中部的黑色
砂质泥岩�另有2个样品来自顶部的黑色泥岩�它们
的层位似乎高于97－JJ－4。值得注意的是�高的名
单与杨的名单不甚相同�相同的种名只有5个。造
成这种差异的原因也许与采集层位上的差异相关�
但不排除有主观鉴定方面的因素。根据高的统计�
单囊粉占孢粉总量的50％－60％�以 Plicatipol-
lenites�Parasaccites�Barakarites�Potonieisporites�
Wilsonites�Florinites�Cannanoropollis 等属为主；
双囊 粉 约 占 25％—30％�以 具 肋 类 型 Stri-
atopodocarpites 和 Protohaploxypinus 占优；孢子虽
仅占10％—15％�但冈瓦纳的色彩甚为浓厚�如
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Microbaculispora tentula�Interradispora daedala�
I． robusta� Horridit riletes ramosus� Acan-
thotriletes superbus�Microfoveolatispora directa等。
高认为这一孢子植物群可与西澳大利亚的Unit Ⅰ
至 Unit Ⅲ及东澳大利亚的 Stage1和 Stage2孢粉
组合对比�时代为 Asselian期至 Sakmarian期。

关于澳大利亚石炭－二叠系界线的位置�大致
存在两种意见。以 Balme为代表的孢粉学者主张以
裸子植物花粉�尤其是具肋类型的丰度和分异度的
明显增加作为标志�认为这是植物进化的一次重大
事件�强调这一事件在世界上基本上是同时发生的。
为此�他们主张以西澳 Unit Ⅲ之底或东澳 Stage3a
之底作为二叠系之底 （Balme�1980；Playford�
1985；Balme and Backhouse�1993）。也就是说�他
们倾向于将 Unit II 和 Stage2孢粉组合置于石炭系
顶部。然而�近年来的研究表明�在亚安加拉区�以
裸子植物�尤其是具肋双囊粉占优势的孢粉组合
（GSPD组合）�Bashikirian晚期至 Moscovian 早期即
已出现�这一事件显然是穿时的（欧阳舒等�1993�
1994；Ouyang�1996）。另一方面�以 Dickins 和
Archbold为代表的学者则主张将 Unit Ⅱ和 Stage2
置于二叠系底部（Dickins�1963；Archbold�1982�
1984；Archbold and Dickins�1991；Archbold et
al．�1993）。根据澳大利亚西部 Canning 盆地的资
料�产 Unit II 孢粉组合的 Winifred 组之上为 Car-
olyn 组�其中发现典型的冷水动物群分子 Del-
topecten�？ Eurydesma 等 （Skwarko�1993）�即
Dickins（1963）的 Stage A 组合�时代属 Tastubian 期
（Archbold�1982；Archbold and Dickins�1991）。
Carolyn 组之上即 Nura Nura 段�产 Sterlitamakian
期菊石�即 Dickins（1963）的 Stage B 组合。值得注
意的是�在 Carolyn 组和其上的 Nura Nura 段�均产
Unit Ⅲ孢粉组合。最近�Roberts 等（1995）采用高
灵敏度高分辨率离子探针法（SHRIMP）对单颗粒锆
石进行 U－Pb法同位素年龄测定�对乌拉尔地区和
澳大利亚东部的二叠系进行年代地层对比研究�证
实了 Dickins 和 Archbold 为代表的对比意见�即将
东澳的 T rigonotreta campbelli带（＝ T．n．sp．zone
of Archbold and Dickins�1991）与乌拉尔的 Asselian
阶对比。由上看来�将 Unit Ⅲ孢粉组合的时代确定
为 Tastubian 期至 Sterlitamakian 期 （Kemp et al．�
1977）是合理的。Unit Ⅱ孢粉组合的主体部分则大
致相当于 Asselian 期�并可上延至 Tastubian 期。
Potonieisporites组合的时代则不那么确定�Roberts

等（1995）认为�这一组合在悉尼盆地的时代很可能
早于310Ma�也就是说�在东澳产 Stage1和 Stage2
孢粉组合的地层之间存在着明显的间断。

根据 Kemp等（1977）的研究�东澳的 Stage2或
西澳的 Unit Ⅱ孢粉组合均以单囊粉占优�具肋双囊
粉虽数量较少�但以其出现作为本期孢粉组合的标
志。Pseudoreticulatispora conf luens 带相当于 Stage
2上部�或位于 Stage2和 P．pseudoreticulata带之
间（Backhouse�1991）。最近�Backhouse（1998）将此
化石带的时代确定为 Asselian期末至 Tastubian期。
综合杨伟平（Yang�1997）和高联达（1998）的材料�
丁家寨组孢粉植物群的属种组成具有浓厚的澳大利

亚色彩�尤以蕨类孢子最为明显�如 Microbac-
ulispora tentula� Pseudoreticulatispora conf luens�
Horridit riletes tereteangulatus� Jayantisporites
v ariabilis� Indotriradites niger� Retusot riletes di-
versiformis 等�其它如单囊粉等也明显具有冈瓦纳
的色彩。本文认为�将丁家寨组孢粉组合与澳大利
亚的 Stage2和 P．conf luens 带对比是适宜的。然
而�从大类的数量关系看�则仍存在一定差异�例如�
丁家寨组孢粉组合中双囊粉含量达25％－30％�且
以具肋双囊粉占优�其属种数目及丰度均明显高于
冈瓦纳的同期孢粉植物群。印度 Talchir 孢粉组合
中的双囊粉甚为稀少�而单囊粉的含量却特别高。
澳大利亚的 Unit Ⅱ和 Stage2孢粉组合中双囊粉含
量颇低�它们虽以具肋双囊粉的出现作为标志�但其
出现频率颇低�属稀有分子。西澳 Collie 盆地 P．
conf luens 带（Backhouse�1991）中双囊粉的比例颇
高�但以小型无肋的 A lisporites为主�具肋类型含量
颇低�仅有3个种；而丁家寨组的双囊粉达16属22
种（其中高联达鉴定有13属17种�杨伟平鉴定有6
属9种）�其中又以具肋类型的 Striatopodocarpites
和 Protohaploxypinus 占据优势�并还出现来自北半
球的分子�如 V ittatina costabilis�V．f asciolata�
V．v ittifera 和 Cordaitina 等�再加上单囊粉
Wilsonites delicatus� Guthoerlisporites magnif icus
和石松类孢子 A ngulisporites t riverrucosus等北方类
型�表明北半球的植物群也对本区存在着某种影响。
因此�丁家寨组的孢粉植物群并非典型的冈瓦纳孢
粉植物群�而是一个具有较浓澳大利亚色彩的混生
型微古植物群�或者说是具有一定北方色彩的亲澳
大利亚孢粉植物群。Asselian 期正值冰盛期�此时
气候带明显向赤道方向移动�故位处暖温带的保山
地区比较容易受到来自冈瓦纳大陆的影响。
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二叠纪孢粉植物群与石炭纪的最大区别即在于

裸子植物花粉的爆发性发展�其中尤以具肋双囊粉
最为重要。具肋双囊粉在北半球显然出现较早
（Balme�1980）。欧阳舒最近提供了大量第一手资
料�证明裸子植物的具气囊花粉�包括单囊粉和双囊
粉�在亚安加拉区出现最早；而且�传统上被看作是
典型二叠系的 GSPD 组合在亚安加拉区Bashikirian
晚期至 Moscovian早期即已出现�并不断向南辐射�
存在着向南始现层位不断升高的趋势（欧阳舒等�
1993�1994）。出现于南美 Parana盆地与东澳 Stage
3相当地层中的 V ittatina costabilis Wilson 似乎也
可作为一个具体的实例（Kemp�1975）。此种最早
出现于加拿大育空地区的 Ettrain 组�欧阳舒
（Ouyang�1996）认为此组的时代为 Bashikirian晚期
至 Moscovian期。他主张当时从北疆经中央哈萨克
斯坦、乌拉尔至加拿大北极群岛、育空地区曾构成一
个相对独立的生态带（ecozone）�其中高地生境的中
生－旱生群落为后来世界各地的二叠纪植物群的发
展作出了重要贡献。因此�位于安加拉区和欧美区
之间狭长的亚安加拉区应当是裸子植物的一个重要

起源中心�冈瓦纳区二叠纪的具气囊花粉的源头应
在北半球。以通常被认为是最具冈瓦纳色彩的单囊
粉为例�在东澳最早出现于 Spelaeot riletes yberti 组
合�即 Namurian早期开始出现。最近的研究证明这
是发生于 Dinantian／Silesian界线附近的全球性事件
的组成部分 （Clayton et al．�1990； Jones and
T ruswell�1992；Ouyang�1996；Ouyang and Zhu�
1998）；而且�很可能以北疆南明水组（Visean－Na-
murian A）出现最早（欧阳舒等�1993）。值得注意的
是�北疆克拉玛依车排子组 （Bashikirian 晚期至
Moscovian期）中单囊粉达9属23种�其中包括不少
后来出现在冈瓦纳早二叠世的分子�如 Plicatipol-
lenites indicus�P．cf．densus�Parasaccites obscu-
rus�P．cf． radiplicatus�V irkkipollenites cf．t ri-
angularis�Crucisaccites indicus�C．cf． latisulca-
tus等（欧阳舒等�1993）。看来这些所谓的冈瓦纳分
子的地质地理分布有重新研究的必要。

在研究中经常发现�一些形态上极其相似或相
同的类型出现在不同的植物地理区系�古植物学家
对此类现象大多持谨慎保留态度。例如�安加拉区
二叠系出现有 Glossopteris 和 Gangamopteris 型叶
部化石�Meyen 虽曾相信安加拉区和冈瓦纳区之间
存在着交流关系�但他后来（1982）却倾向于将它们
归入平行演化的范畴。尽管平行演化或趋同现象是

存在的�但全部用它解释显然是不可能的（方宗杰�
1991；Utting and Piasecki�1995）。Utting 和 P-i
asecki（1995）相信在冈瓦纳和亚安加拉之间可能存
在着尚未认识的亲缘关系。Foster（1992）建议采用
透射电镜等一切可能的手段对不同区系的相似孢粉

进行研究�以解决它们究竟是共同种还是平行演化
的问题。石炭－二叠纪是植物区系分化最明显的时
期之一�四大植物区系的分化如此明显�尤其是南北
两个温带区之间为热带亚热带的欧美区和华夏区以

及古特提斯海域所分隔�这就使人们更倾向于减少
冈瓦纳区和安加拉区之间共有某些植物类群或具有

某些共同分子的可能性�以降低它们之间相互交流
的程度。然而�欧阳舒等（1993�1994）根据大量事
实推测�与 GSPD 花粉组合相关的母体植物必定发
生过由北向南的迁移散布�从而与欧美－华夏区及
冈瓦纳北缘或特提斯两岸的植物混生。本文赞同这
一观点�并且设想晚古生代的四大植物区系之间必
定发生过相互渗透和穿插的现象�理由如下：（1）在
四大植物区系之间确实存在一些共同分子或形态上

极其相似的分子�如果不是因为它们出现在不同的
植物区系�归入相同分类单元本来是顺理成章的事
情。（2）尽管四大植物区系分化很明显�它们在大的
演化阶段上仍然保持着一致�一些重大事件同时或
近于同时发生。如单囊粉的首次出现被看作是一次
全球性的同时事件（Jones and T ruswell�1992）；再
如石炭－二叠系界线附近裸子植物花粉迅速兴起的
事件�虽然现已证明这一事件是穿时的�但它仍然表
明四大区系之间在演化上基本保持着同步。如果四
大区系之间无交流关系�这种同步性发展是难以想
象的。（3）由于石炭－二叠纪冰期的存在�我们有理
由相信当时也存在冷暖交替的周期性变化。当气候
变冷�植物群将发生向赤道方向的迁移；随着气候变
暖�植物群则向两极方向迁移。这就为不同植物区
系之间的交流创造了条件。（4）在热带、亚热带范围
内�由于海拔高度的变化�存在有很多分散的山地温
带区域�也就是说�存在有温带植被的“飞地” （en-
clave）�山地植物的垂直分布随着气候的冷暖变化将
会出现升降变迁。虽然此类植被难以在地质记录中
完整保存�但正是这些“飞地”�在南北两个温带植物
群的迁移交流过程中起着桥梁或踏脚石（stepping－
stone）的作用�在全球气候变凉时期尤其如此。早
在100多年前�达尔文就通过细致的实验和详尽的
野外观察�充分地论证了植物借助气流、海流等因素
进行远距离散布的可能性（Darwin�1859�Chapter12
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and13）。鉴于地质时间的漫长性�达尔文（Darwin�
1859�p．149of Vol．2）认为�这些看似偶然的散布�
实际上并不偶然�“考虑到这几种散布手段以及其它
无疑有待发现的手段�若干万年以来年复一年不断
地发生作用�我想�如果许多植物不会因此而远远散
布�那才是不可思议的奇事呢”！总之�植物的孢子
或种子被传播到远方的机会应当是比较多的。当
然�以气候为主导的生态因素在决定远距离散布能
否成功方面起着关键的作用。

混生植物群的存在为不同区系之间的迁移交流

现象提供了证据。例如�西非尼日利亚北部出现冈
瓦纳－欧美混生孢粉植物群�而以南的加蓬和扎伊
尔则为冈瓦纳型�向北至西班牙 Iberian半岛出现以
欧美区为主混生有冈瓦纳成分的植物群（欧阳舒等�
1993）。李星学（Li�1986）采用中间地块说来解释
华夏－冈瓦纳混生植物群的分布和形成�指出混生
植物群绝非隔离的产物。Vijaya和 Tiwari（1991）也
相信二叠纪时不同植物区系之间存在着迁移交流关

系。就裸子植物具气囊花粉的起源和散布而言�据
欧阳舒研究�其主导方向是由北向南（安加拉区本部
除外）。据Broutin等（1998）对西班牙至中非加蓬一
线二叠纪植物群的研究�发现早二叠世欧美的裸子
植物不断向南扩张�进入北冈瓦纳；而晚期则发生冈
瓦纳分子北侵欧美区的现象。Rigby（1996�1998）
在新几内亚伊里安查亚的二叠系发现一个以舌羊齿

为主的植物群�其中出现了 Gigantonoclea�Fas-
cipteris等华夏植物群分子�而且单网羊齿和舌羊齿
保存于同一块手标本上�证明在东特提斯同样存在
着南北植物群之间的迁移交流关系。

方宗杰（1991）曾经指出�陆地连接并非植物迁
移散布的先决条件。海洋可以使其两侧的植物群出
现明显差异�却不会使它们完全断绝联系。从晚古
生代植物区系的演变历史看�早石炭世全球气候较
均一�植物分布以世界性强为特征�植物区系的分化
不甚明显。Namurian 期以 Potonieisporites 为代表
的单囊粉的出现是一次全球近于同时的事件（Clay-
ton et al．�1990； Jones and T ruswell�1992；
Ouyang�1996；Ouyang and Zhu�1998）�证明此类植
物具有极强的散布能力�即使宽阔的大洋也未起到
有效的阻隔作用。以后四大植物区系的分化�显然
与冰期气候出现促使气候明显分异相关�此时植物
的迁移散布受到气候因素的有力遏制。然而�随着
气候冷暖交替的变化�当外部条件合适时�植物潜在
的散布能力就有可能得到充分发挥�以具肋双囊粉

为标志的裸子植物在全球石炭－二叠系界线附近近
于同时兴起即为一例。Ziegler（1990）认为�宽阔的
海洋在植物区系的形成过程中不起主要作用�他相
信当时的植物具有越洋散布的能力。当代太平洋和
大西洋中众多岛屿上形形色色大陆起源植物群的存

在也为某些植物的越洋散布能力提供了最好的例

证。
总而言之�丁家寨组的孢粉植物群具有双重性

质�一方面其属种组成�尤其是蕨类孢子的组成具有
浓厚的澳大利亚色彩�显示出与澳大利亚 Unit Ⅱ或
Stage2（P．conf luens 带包括在内）孢粉组合颇为
相似的面貌；另一方面�其裸子植物花粉方面的特
征�尤其是具肋双囊粉比较丰富�以及某些北方属种
的存在�则反映了来自北半球的影响。至于被广泛
视为最具冈瓦纳色彩的单囊粉�其地质地理分布似
有进一步研究的必要。如果我们接受欧阳舒的模
式�考虑到保山地区在古特提斯中介于冈瓦纳和欧
亚之间的中间位置�就不难解释丁家寨组孢粉植物
群与澳大利亚相关孢粉组合对比时所出现的矛盾现

象。据此�本文将丁家寨组孢粉植物群归为 As-
selian期至 Tastubian期。当石炭－二叠纪南北半球
的植物群通过逐岛跳跃（island hopping）方式在古特
提斯中进行有限的散布迁移时�诸如保山之类的地
块很可能在其中起着踏脚石的作用。
1．3　腕足类

丁家寨组的腕足类动物群已由石光荣等（Shi et
al．�1995�1996）作了系统研究�化石采自丁家寨
组上部�共11属11种�以 Stenoscisma sp．特别丰
富为特征�Eliv ina yunnanensis次之；其中后者相当
于聂泽同等（1993）和方润森（1994）鉴定的 Spir-
iferella 。经过详细的讨论和比较�石光荣等认为丁
家寨组的腕足类动物群与帝汶岛 Bisnain 附近
Maubisse组（Archbold and Barkham�1989）及澳大
利亚西部 Carnarvon 盆地 Callytharra 组 Sterlita-
makian期腕足类动物群（Archbold et al．�1993）最
为相近。Bisnain 腕足类动物群由 Eliv ina bisnaini
和 Callytharrella khalii两种占据明显优势�共包括
11个分类单元�其中有5个属也在丁家寨组发现�
但两地无共同种。丁家寨组除 T ransennatia�Pyra-
midthyris和 Cyrtella（probably Punctocyrtella）3属
外�其它各属在西澳 Carnarvon 盆地的 Callytharra
组均有发现。后者共记载腕足类34属42种
（Skwarko�1993）�分异度显然比丁家寨组高得多�
两地之间缺乏共同种。与西澳区 （Westralian
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Province）比较�丁家寨组的腕足类组合有如下特点：
（1）完全缺乏西澳区的土著类型�如 Permothotetes�
Latispirifer 等；（2）凡可鉴定到种的�分布均仅限于
保山�与西澳区之间缺乏共同种；（3）分异度较低。
帝汶岛 Bisnain动物群也具有这3条特征。这两个
动物群的大多数属虽然在西澳区也有发现�但两者
均缺乏最富西澳区特色的分子�似难以将它们毫无
保留地归入西澳区的范畴。据 Archbold 和 Shi
（1995）研究�西澳的二叠纪腕足类主要由冷温型、西
澳区的土著型及代表暖温的特提斯型（亚洲型）3部
分组成。根据他们的分类�丁家寨组的 A rctit reta�
Cyrtella（probably Punctocyrtella）�T rigonotreta属
冷温型�组合中的优势类型 Stenoscisma 和 Eliv ina�
以及 Globiella� Callytharrella� Cleiothyridina�
Hustedia 等属则被归为暖温的特提斯型。其中�E-
liv ina 和 Callytharrella 虽非西澳区的土著类型�却
是帝汶岛 Bisnain动物群中的优势类型�似可指示与
西澳区之间的较紧密联系。考虑到丁家寨组的
T ransennatia� Hustedia� Steniscisma� Cleio-
thyridina� Globiella 等属以及 Bisnain 动物群的
Stictoz oster� Spirigerella� Stenoscisma� Cleio-
thyridina 等在泰国南部和马来半岛同期地层中也
有分布；而且�印尼的 Letti动物群兼有泰马 Spino-
martinia p rolif ica 组合和 Bisnain 组合的特色（Shi
and Archbold�1995）�本文倾向于将丁家寨组、Bis-
nain 和 Letti这3个腕足类动物群视为介于西澳区
和泰马区之间的过渡动物群。

综上所述�丁家寨组孢粉植物群的时代大致相
当于 Asselian阶至 Tastubian亚阶�上部的 类动物

群和腕足类动物群的时代则相当于 Sterlitamakian
亚阶�因此�丁家寨组的时代大致相当于华南的紫松
阶�即 Asselian 期至 Sakmarian 期。丁家寨组下部�
尤其是杂砾岩以下的层位�化石较少且未得到系统
研究�故目前尚不能完全排除包含有部分晚石炭世
地层的可能性。由于二叠纪不同生物区系之间经常
缺乏共同分子�二叠系的洲际对比一直存在着困难。
保山当时在古特提斯中介于南北之间的中间位置�
致使不同来源的广相型分子在这一地区发生交互或

混生（方宗杰�1991；Fang�1994�Shi and Archbold�
1998）�特提斯区的 Eoparaf usulina 类动物群与

亲西澳区的腕足类动物群共同出现于丁家寨组�就
是一个很好的例证。在研究中�我们不得不对它们
分别采用特提斯标准和西澳区标准进行对比�却得
出了一致的时代意见�这就证明当前洲际二叠系的

对比正在逐步走向成熟。加强对保山之类中间过渡
带的地层古生物研究�就有可能为解决南北大陆之
间早二叠世的地层对比作出特殊的贡献。

2　关于化石的再沉积问题
聂泽同等（1993）首次明确地将丁家寨组的时代

厘定为早二叠世�这无疑是一个重要进展。然而�他
们又同时提出了化石再沉积的假说�从而使问题趋
于复杂化。石光荣等（Shi et al�1996）对再沉积假
说提出异议�本文将就此作进一步阐述。
2．1　

丁家寨组最初被定为晚石炭世�主要依据 类

化石的鉴定。遗憾的是 类化石并未得到充分研

究�从而成为解决时代问题的主要障碍。以往鉴定
名单中的 T riticites pusilla 或 Hemif usulina pusil-
la�T．maoshanensis 或 H．maoshanensis�T．con-
tracta 或 H．contracta�T．parv ulus� T．pseu-
dosimplex 等�现均已被归入 Eoparaf usulina 属的
范畴。此外�本组还出现 Schwagerina属的代表�如
S．schencki� S．quasiv ulgaris� S．cf． paranana
等�从而更进一步证明这是一个早二叠世的动物群。
丁家寨组也出现有 T riticites�如本文描述的 T．
stuckenbergi；此外�还见到少数个体较小�旋圈较少
的麦 �它们的旋脊较大�隔壁褶皱微弱�特征比较
原始�聂泽同等（1993）很可能将它们解释为 T rit-
icites带的成员�并因为它们与 Eoparaf usulina共同
出现而作为再沉积混杂的证据。然而�此类标本实
际上只是 Eoparaf usulina 和 T riticites 的未成年个
体（个体小�旋圈少）�故而再现了原始 T riticites 的
一些特征。应当强调�这些未成年个体与 Eopara-
f usulina�Schwagerina 等存在于完全相同的基质
中�看不出任何再沉积的迹象。况且�丁家寨组的下
伏地层铺门前组属下石炭统�保山地区迄今尚未发
现有含 T riticites带的地层。
2．2　腕足类

和 类化石一样�聂泽同等（1993）将丁家寨组
的腕足类化石区分为 Stereochia（石光荣等1996年
已改为 Callytharrella�参见插图1�J－L）为代表的
原地埋藏型和以 Syringothyris 为代表的再沉积型。
但根据聂泽同等（1993）发表的图影�石光荣等（Shi
et al．�1996）已经确认�所谓的 Syringothyris 应改
归 Cyrtella（probably Punctocyrtella） （插图1�M）�
后者是早二叠世冈瓦纳冷温型动物群中比较常见的
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成员。因此�这些所谓的石炭纪化石�本来就是二叠
纪的�根本就不存在再沉积问题。
2．3　四射珊瑚

丁家寨组的四射珊瑚据段丽兰（1991）研究�称
之为 Amplexocarinia－ Plerophyllum－ Parastereo-
phrentis 共存延限带�共13个属�除 Cystina 具泡沫
板外�均为无鳞板的小型单体珊瑚。段丽兰认为这
是一个受古地理环境制约的珊瑚群落�并非冈瓦纳
生物地理区的冷水动物群；其生活环境为气候温暖�
盐度正常�混浊度较高�水动力中等�水深约10－
30m 的前滨至近滨带上部。据我们观察（周志澄等�
1990）�丁家寨组由下而上是一个海侵不断扩大的过
程�总体看来�上部环境的水深似要大于下部。

王向东等（Wang et al．�1998）将丁家寨组的四
射珊瑚归入 Cyathaxonia 动物群。严格地说�将二
叠纪的 Lytvolasma 动物群视为凉水动物群（吴望
始�1975）并不十分准确；实际上它应归入 Cyathax-
onia动物群的范畴�或可视为后者在二叠纪的延续
和发展。正如吴望始等（1982）所指出的�这是一类
广相型分子�分布颇广�可适应较宽的生境范围�在
生态上明显不同于正常的四射珊瑚相；虽在较深水
环境比较常见�却并不仅限于此。它们大多产于富
含泥质或砂质的地层中�主要受底质、水体混浊度、
水深等因素的控制。Kullmann（1989）尤其强调 Cy-
athaxonia动物群代表分子的世界性分布�故不必过
分强调此类广相型分子的区系意义。在生物区系研
究中�仍应着重考虑狭相型分子的分布状况。

丁家寨组的珊瑚具有延限较长的特点�演化较
慢�缺乏所谓的标准化石。段丽兰指出�这些属种在
石炭纪和二叠纪均有分布�实为广相型分子�因此�
不存在再沉积的问题。华北晚石炭世四射珊瑚大多
是小型无鳞板单体珊瑚�属 Cyathaxonia动物群�王
鸿祯等（1989）认为这与当时海水中泥砂量较大和水
体较混浊有关�与气候无关。王训练等（1996）认为
Cyathoxnia动物群至少可出现于5种不同的环境�
丁家寨组的四射珊瑚动物群似可归入其中“有大量
碎屑沉积物涌入的温暖正常浅海环境”。

综上所述�对 、腕足类、四射珊瑚等化石的分
析均不支持再沉积假说。聂泽同等（1993）未提供任
何实际证据支持他们的假说�仅仅是化石遭受磨损�
并不能作为判定再沉积的证据。尤其令人奇怪的
是�所谓不同时代化石的混杂现象仅见于单个化石
门类内部�例如�所谓晚石炭世的 只混杂在早二叠

世的 层中；再如�所谓的早石炭世腕足类只和早二

叠世的腕足类相混杂。只有生物才会选择一定的生
活环境�而再沉积的“砾石”是无法“主动”选择其最
后的沉积场所的。这种奇特的“再沉积”方式�恰好
证明这些所谓的再沉积化石�本来就是二叠系的。
本文并不排除再沉积现象的存在�例如�周志澄等
（1990）图示了丁家寨组含砾层中再沉积的原铺门前
组的藻鲕、核形石和蓝绿藻藻屑等。但我们相信�丁
家寨组并不存在不同时代化石广泛的再沉积混杂现

象或大量化石时代倒置的异常现象。

3　 类属种描述

假简单始拟纺锤 Eoparafusulina pseudosimplex
（Chen）

（插图1�A）
1934a　 T riticites pseudosimplex Chen�p．25�pl．1�Fig．19�20．
1961　“ T riticites” pseudosimplex�Nogami�p．172�pl．2�figs．1—4．
1962　 Hemif usulina pseudosimplex�盛金章�71页�图版10�图5。
1963　 T riticites pseudosimplex�张遴信�54页�图版2�图15—17。
1978　 Eoparaf usulina pseudosimplex�刘朝安等�68页�图版16�

图3。
1982　 Eoparaf usulina pseudosimplex�王云慧等�84页�图版19�

图16�19。
1991　 Eoparaf usulina pseudosimplex�陈庚保等�131页�图版19�

图26�28。
壳中等�圆柱形�中部平直或微拱�两极钝圆。6

圈�长4．87mm�宽1．87mm�轴率2．6：1�各圈宽度
依次为：0．3mm�0．43mm�0．67mm�1．0mm�
1．4mm�1．87mm。旋壁2层�蜂巢层细�在外圈一般
厚0．07mm。隔壁仅下半部褶皱�褶曲宽圆。旋脊
小�见于内圈。通道低而宽。初房外径0．16mm。

细小始拟纺锤 　 Eoparafusulina pusilla （Schell-
wien）

（插图1�D�E）
1898　Fusulina pusilla Schellw ien�p．253�pl．20�figs．8－14．
1927　 Schellw ienia pusilla�Lee�p．104�pl．16�figs．4－11．
1934a　 T riticites pusilla�Chen�p．46�pl．3�fig．23．
1958　 T riticites aff．pusilla�Kanmera�p．173�pl．26�figs．20－28．
1962　 Hemif usulina pusilla�盛金章�72页�图版10�图6。
1963　 T riticites pusilla�张遴信�52页�图版2�图6�10－14。
1977　 Eoparaf usulina pusilla�林甲兴等�46页�图版9�图18。
1982　 Eoparaf usulina pusilla�王云慧等�82页�图版19�图4�15。
1989　 Eoparaf usulina cf．pusilla�李家骧�136页�图版21�图12。
1991　 Eoparaf usulina pusilla�陈庚保等�131页�图版19�图17－

19。
壳中等�圆柱形�中部平�两极钝尖。5－6．5

圈�长4．13－4．67mm�宽1．34－1．6mm�轴率
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2．8－3．4：1。1个6圈的标本各圈宽度依次为：
0．26mm�0．4mm�0．56mm�0．8mm�1．0mm�1．6
mm。旋壁2层�蜂巢层较细。隔壁仅下半部起宽圆
褶皱。旋脊小�见于内圈。轴积淡�见于内部几圈。
初房外径0．16mm。

较短 始 拟 纺 锤 　 Eoparafusulina contracta
（Schellwien）

（插图1�G）
1908　Fusulina cont racta Schellwien�p．159�pl．13�figs．9－12．
1934a　 T riticites cont racta�Chen�p．34�pl．5�fig．13；pl．7�figs．

1－4．
1934b　 T riticites cont racta�Chen�p．41�pl．7�figs．2�3．
1962　 Hemif usulina cont racta�盛金章�73页�图版10�图4。
1963　 T riticites cont racta�张遴信�49页�图版3�图1－3�10。
1975　 Eoparaf usulina cont racta�盛金章等�38页�图版5�图11；。
1978　 Eoparaf usulina cont racta�刘朝安等�67页�图版15�图12。
1978　 Eoparaf usulina cont racta�林甲兴等�45页�图版9�图15。
1983　 Eoparaf usulina cont racta�陈旭等�83页�图版14�图13�17。
1984　 Eoparaf usulina cont racta�赵治信等�89页�图版11�图30－

37。
1987　 Eoparaf usulina cont racta�周铁明等�138页�图版3�图8。
1991　 Eoparaf usulina cont racta�陈庚保等�130页�图版18�图6�

7。
壳中等�近椭圆形。6圈�第5圈长2．53mm�宽

1．73mm�轴率2：1。各圈宽度依次为：0．23mm�
0．33mm�0．53mm�0．8mm�1．26mm�1．73mm。
旋壁2层�内圈较薄�向外圈逐渐增厚�第5圈厚
0．07mm。隔壁褶皱较规则�褶曲宽圆。旋脊小�见
于各圈�初房外径0．13mm。

比较　当前种除壳圈较少外�与模式种近一致。

欣克希瓦格 　 Schwagerina schencki Skinner et
Wilde

（插图1�C）
1965　 Schwagerina schencki Skinner et Wilde�p．47�pl．24�figs．9－

13．
壳中等�亚圆柱形�中部微拱�两极钝圆。5圈�

长3．86mm�宽1．26mm�轴率3∶1。各圈宽度依次
为：0．2mm�0．36mm�0．53mm�0．86mm�
1．26mm。旋壁2层�隔壁中等褶皱�褶曲除两极外�
一般不达壳室高度之半。旋脊小�见于内圈。初房
外径0．13mm。

似平常希瓦格 　Schwagerina quasivulgaris Lin

（插图1�F）
1977　 Schwagerina quasiv ulgaris Lin�林甲兴等�54页�图版12�图

3�4。
1991　 Schwagerina ruasiv ulgaris�陈庚保等�128页�图版10�图

18�21。
壳中等�纺锤形�中部强凸�两极钝尖。5圈半�

第5圈长3．2mm�宽1．67mm�轴率1．91：1。各圈
宽度 依 次 为：0．26mm�0．42mm�0．68mm�
1．14mm�1．67mm�1．865mm。旋壁2层�内圈较
薄�外圈较厚。隔壁强烈褶皱�在外圈褶曲线有时可
达壳室之顶。旋脊小�仅见于内圈。初房外径
0．13mm。

拟矮小希瓦格 （比较种）　 Schwagerina cf．
paranana Zhou�Sheng et Wang

（插图1�B）
Cf．1987　 Schwagerina paranana Zhou�Sheng et Wang�周铁明等�

144页�图版6�图7�8。
壳中等�纺锤形�中部微拱�两极钝尖。6圈�包

卷较均匀�长4．6mm�宽1．75mm�轴率2．67：1。
各圈宽度依次为：0．3mm�0．45mm�0．62mm�
0．9mm�1．38mm�1．73mm。旋壁2层�隔壁褶皱
比较规则。旋脊小�见于内圈�轴脊窄�沿中轴方向
发育�初房外径0．20mm。

比较　当前种的壳体比模式种小�轴率较大。

斯徒金伯格氏麦 　 Triticites stuckenbergi Rauser
（插图1�H�I）
1938　 T riticites stuckenbergi Rauser�p．110�pl．3�figs．4�7．
1950　 T riticites （ Rauserites） stuckenbergi�Rosovskaya�p．33�pl．6�

figs．10－13．
1983　 T riticites stuckenbergi�陈旭等�66页�图版10�图16；图版

20�图13。
1991　 T riticites stuckenbergi�陈庚保等�127页�图版8�图30�33。

壳中等�粗纺锤形�中部微拱�两极钝尖。5圈�
长3．06－3．34mm�宽1．53－1．6mm�轴率2－
2．08∶1。图 H 标本的各圈宽度依次为：0．24mm�
0．42mm�0．64mm�1．0mm�1．53mm。旋壁2层�
蜂巢层自内向外均匀增厚�第5圈厚0．07mm。隔
壁薄�褶曲宽松。旋脊小�见于内圈。初房小�球形�
外径0．14mm。

本文草成后承蒙欧阳舒研究员审阅�并提出宝
贵意见；杨伟平博士代为鉴定孢粉化石�特此致谢。
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插图1　施甸由旺东山坡剖面丁家寨组上部 类、腕足类化石
Fossil fusulinids and brachiopods from the upper part of Dingjiazhai Formation�in the Dongshanpo section of Youwang�Shidian�Western Yunnan
标本保存在中国科学院南京地质古生物研究所�所有 类图影（A－I）均为轴切面�均放大15倍�野外采集号：97－YW－1；腕足类（J－M）
均为原大

　 A．Eoparaf usulina pseudosimplex （Chen）�登记号：130357。B．Schwagerina cf．paranana Zhou�Sheng et Wang�登记号：130358。
　 C．S chwagerina schencki Skinner et Wilde�登记号：130359。D�E．Eoparaf usulina pusilla （Schellwien）�登记号：130360�130361。
　 F．Schwagerina quasiv ulgaris Lin�登记号：130362。G．Eoparaf usulina cont racta （Schellwien）�登记号：130363。
　 H�I．T riticites stuckenbergi Rauser�登记号：130364�130365。J－L．Callytharrella sp．（＝ Stereochia litostyla of Nie et al．�1993）

采集号：YW－23；J．背壳�登记号：124732。K．背壳�主缘后方可见腹壳耳部的痕迹�登记号：124731；L．腹壳�登记号：124733。
　M．Cyrtella sp．（＝ Syringothyris sp．of Nie et al．�1993）�背壳�采集号：YW－12�登记号：124746。
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Summary

The age of the Dingjiazhai Formation has been
problematic．Until recently�it has been assigned to
the Upper Carboniferous （Yang�1983；Fang Run-
sen�1994；Zhang�1996） owing to the presence of
the T riticites－dominated fusulinid assemblage in the
upper part of the Dingjiazhai Formation．However�
Nie et al．（1993） argued for a late Sakmarian to
Artinskian age instead mainly based on the Stereochia
litostyla （＝Callytharrella sp．of Shi et al．�1996）
fauna�and suggested that the Carboniferous elements
such as T riticites and Syringothyris （＝Cyrtella sp．
of Shi et al．�1996�probably Punctocyrtella） may
have been reworked from the underlying Pumenqian
Formation and mixed with the Early Permian Eop-
araf usulina fauna and Stereochia litostyla （＝Call－
ytharrella sp．�text-fig．1�J－L） fauna respective-
ly．This view�however�contradicts the fact that the
Pumenqian Formation belongs to the Early Carbonif-
erous and no T riticites can be found in the pre－
Dingjiazhai formations．

According to our examination of the fusulinid
fauna from the upper part of the Dingjiazhai Forma-
tion�most of the so－called T riticites should be in-
cluded in the genus Eoparaf usulina instead and the
fauna includes the following species：Eoparaf usulina
pseudosimplex�E．pusilla�E．contracta�Schwa-
gerina schencki� S． quasiv ulgaris� S． cf．
paranana�T riticites stuckenbergi．This is a typical
Early Permian Eoparaf usulina fauna．Just as Jin et
al．（1994） pointed out�the boundary between the
Tastubian and the Sterlitamakian coincides with the
base of Eoparaf usulina genozone．Therefore�a Ster-
litamakian age is preferred for the upper part of the
Dingjiazhai Formation．This conclusion is consistent
with the assessment of the age of the Dingjiazhai bra-
chiopod fauna presented by Shi et al．（1996）．The

redeposition hypothesis of Nie and co － workers
（1993） does not hold water since the so－called Car-
boniferous elements T riticites and Syringothyris（＝
Cyrtella sp．�text-fig．1�M） have been proved to be
of Early Permian age．

In addition�palynomorphs have been recorded
from the middle part of the Dingjiazhai Formation
（Yang�1997；Gao�1998）．The assemblage is char-
acterized by a content of monosaccate pollen ranging
from50to60per cent�disaccate pollen25to30per
cent�pteridophytic spores10to15per cent．On the
one hand�the assemblage is dominated by radially
symmetrical monosaccates and trilete spores of Aus-
tralian affinities� suggesting its equivalence with
Stage2or Unit II palynofloras of the Australian se-
quence．On the other hand�disaccate pollen grains of
the Dingjiazhai palynoflora are evidently higher than
the Stage2and Unit II palynofloras and dominated
by Striatiti forms�such as Striatopodocarpites and
Protohaploxypinus．The Dingjiazhai assemblage is
dated as Early Permian （Asselian－Tastubian） and is
regarded as an Australian－affinity palynoflora mixed
with some elements shared by Euramerican�
Cathaysian and Angaran palynofloras� such as
Wilsonites delicatus�Guthoerlisporites magnif icus�
V ittatina v ittifera�V．costabilis�V．f asciolata�
Angulisporites t riverrucosus� Cordaitina and
others．

In sum�the age of the Dingjiazhai Formation is
assigned to the Asselian to Sterlitamakian．It is inter-
esting to note that the common occurrence of the
Tethyan Eoparaf usulina fauna with the Australian－
affinity brachiopod fauna and palynoflora in the
Dingjiazhai Formation�indicating that the Baoshan
block might lie in an intermediate position in Pale-
otethys during the Early Permian instead of being at-
tached to the Gondwanaland （Fang�1991�1994�Shi
and Archbold�1998）．
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