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“

蠢众而木折
，

隙大墙坏
”

—古泊塔事件剖析

金 玉 拜
�中国科学院南京地质古生物研究所�

近一年多来
，

一场涉及印度地质学家古泊塔 ���
��� �

�

������的喜马拉雅化石
“
错乱

”

问

题的争论不仅震惊了古生物学界
，
而且引起了各国自然科学家和公众的广泛注意

。
至 少 有

��� 多家报刊
、

电台和电视台登载和播送了与之有关的消息和评论
。
不同政治文化背景的新

闻媒介
、

科学家
，

一些印度科研和教育机构
，
以及国际学术组织从不同的角度介人这一场论争

，

使情况显得颇为错综复杂
。
然而

，

其中绝大多数都高度赞赏警惕地
、

勇敢地
、

坚持不懈地识别

和揭露喜马拉雅化石
“
错乱

”

问题的学者
，
澳大利亚古生物学家泰伦特 ��

��� �
�

�������的胆

识和维护科学界的威严及其研究成果不受糟塌的精神
。
他们异 口同声地批评在古生物和地质

研究中
，
少数人一味追求成果数量

，
不顾质量

，
甚至不惜弄虚作假的卑劣行径

，

并希望各国学术

机构和政府主管部门采取有效措施
，
整肃学风

，

杜绝舞弊
。

一
、

克什米尔产袋鼠吗�—古生物地理异常的启示

古泊塔系印度昌迪加尔旁遮普大学地质发展研究中心 ���
� ������ ���������� �����

�� ��������的高级教授
。
�� 年来

，
他发表了约 ��� 篇论著

，

合计超过 ����页
，
几乎对印度

、

尼泊尔和克什米尔地区喜马拉雅各地自寒武纪至侏罗纪的地层时代都作了些修正
。
浩繁的著

作为他在印度地质学界赢得了相当高的声望
。
他被接纳为一系列国际学术组织的成员

，
先后

到 �� 多个国家出席了 �� 多次国际学术会议
，

俨然成为印度科学界一颗令人瞩目的新星
。

然而
，
就笔者多年来的耳闻目睹

，
洞悉其论著内容的学术机构和科学家

，
对他和他的学术

成就一直持保留
、

甚或批评的态度
。
澳大利亚悉尼麦克夸里大学 ��

�����
��� ����“ ������应

用地质学院的泰伦特博士是其中最突出的一位
。
他是研究志留纪和泥盆纪腕足动物化 石 专

家
。
他对南亚和中亚古生物地理和板块构造发展

、

牙形类化石和地质史进行了长期
、

深人的研

究
，
曾多次到喜马拉雅和中亚各地考察

，

并在印度
、

孟加拉国
、

巴基斯坦等国任教和讲学
。
在研

究过程中
，
他不断发现古泊塔等报道的古生物资料充满不确切的和可疑的东西

。
概括起来

，

主

要表现为地层描述过分简单
，
层序不清 �关于化石产地的资料太笼统 � 生物群的古生物地理特

征混乱 �难以确定属及属以上归类的变形或残破化石被鉴定到种级分类单元 �特别令人不能容

忍的是将其它地区的化石冒充喜马拉雅的产物加以研究和报道
。
�� 多年来

，
许多学者对古泊

塔的论著不辨真伪
、

广为引用
，
造成喜马拉雅地质研究中的混乱

。
对此

，

泰伦特一直感到不安
。

����年
，
他先后在两个国际喜马拉雅地质讨论会上指出� “

重要化石的产地必须详加报道
，
以

便验证
。 ” ����年

，
在加拿大举行的第二届国际泥盆系会议上

，
他和两位印度同行在题为

“
印

魔
、
尼泊尔和不丹的泥盆系和假想的泥盆系� 述评

”
的报告中

，
分析了一系列古泊塔报道的古
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生物材料
，
认为这些化石在地层和古生物地理上是可疑的

。
次年

，
此报告经充实和修改

，
形成

专著发表 ����
��� 。 ， 。 �

� ， �����
。
在他们所评述的问题中

，
最关键的有 �

�

泰伦特认为克什米尔

���� 石英岩为滨岸或潮间带沉积
，
通常不产笔石

。 ����年
，
古泊塔却报道在克什米尔地区

��
����

��
产早志留世壳相化石之下的层位发现了保存完好的三层晚志留世笔石

。
泰伦特等

根据古泊塔记述的化石产地的地理位置到该地考察后
，
又发现该地岩石强烈变形

，
不可能有

笔石保存
。 �

�

����年
，
古泊塔报道在斯匹第地区 ���� 石英岩的一层厚 ���� 的白云质砂质

灰岩中发现牙形类化石
。
这些牙形类化石的组合特征和保存状况很独特

，
与美国弗拉斯早期

����� ��
�� �

灰岩的牙形类化石酷似
。
其中包括一些从未见于其它地区的地方性分子

，

并且

是由几个牙形类化石带的分子经再沉积而混生的组合
。
古泊塔曾将同一批标本的时代 先 后

定为早泥盆世
、

中泥盆世和晚泥盆世
。
而且两次报道的化石产地也不同� 一次为尼泊尔的

����������
，

另一次为印度的 ��������
，

相距 ����� ���
����� ��� �������

，
�����

。
实 际

上
，
它们属于弗拉斯早期下 ���������‘ 。 带

，

而按 ���� 石英岩的沉积环境
，

那里通常不可

能有 凡����
�加

�
相牙形类动物群出现

。
对 ���������� 剖面的详细采集和处理结果表明

，
其

中只有少量早志留世牙形类化石
，
而并无泥盆纪分子

。
�

�

����年
，
古泊塔与联邦德国著名古

生物学家 �
�

�
�

���
��
著文报道了产于中印边界 �������� �� 的 ���� 石英岩上部的菊

石
。
该文指出

，
其时代为法门晚期

，
与上述弗拉斯早期的牙形类化石共生

。
这样

，
两者的时代至

少相差 巧�� 。
菊石为褐铁矿化标本

，
属种和保存状况与摩洛哥 ���

��� 所产者如出一辙
。 ��

����年
，
古泊塔等报道了产于中印边界 ���馆 附近早泥盆世介形虫化石

。
全部种与著名的

美国俄克拉何马州 �盯���� 组的一致
。
早泥盆世介形虫的生物地理分异很显著

。
在地球两侧

发现相同的介形虫动物群自然令人感到惊奇
。
值得注意的是

，
������� 组的介形虫和 �����

����� 灰岩的牙形类标本都曾被分送给各国大学作为教学标本
，
而摩洛哥 ������ 的菊石则

是西方化石商店的常见货品
。

泰伦特认为在古生代
，
印度

、

尼泊尔和克什米尔地区的喜马拉雅属于消减大陆边缘
，
沉积

相和生物相均相当一致
。
所以发现这些古生物地理分布和地层位置异常的化石群

，
好比

“
在克

什米尔找到袋鼠
，

在河里见到犀牛
” ，
令人难以置信

。
更何况 �� 多年来

，
实际上只有古泊塔报道

了如此蹊跷的化石群
。

这一论著的发表轰动了国际科学界
。
新闻媒介以震憾人心的标题报道此案

，
如

“
喜马拉雅

骗局
” 、 “
化石飘忽不定的真相

”
�《自然》杂志�

、 “
化石

‘
错乱

’

真相
”
�《科学》杂志�

、 “
古生物研究

史上最大的骗局
” 、 “
奇怪的伪造化石案

”
�《悉尼晨报 》�

、 “ �������
� 人头骨化石骗局以来最大

的骗局
”
�《纽约时报 》�

，

等等
。
同时

，

这些报刊又以副标题竭力强调骗局的危害性
。 《自然》杂

志指出
，
������

�
人头骨化石只涉及一个产地 �古泊塔以 ��� 世纪编造的谎言则更难澄清�

蓄意错置化石的活动
，
使喜马拉雅古生物文献混进伪造资料而被扰乱

。 ” 《泰晤士报》引用的副

标题是
“
本世纪最大的科学诈骗案激起地质学家的公愤

，

并可能使整个科学界感到不安
。 ”

二
、 “
喜马拉雅化石

”
骗局的真相

强烈的舆论冲击使古泊塔再也不能象以往那样
，
将争论称之为化石分类鉴定的小问题而

等闲视之
。
它引起了古泊塔的同事们

、

印度地质学界和国家学术机构的密切注意
，
也导致国际

古生物学界
，

尤其是古泊塔的国外合作者的深思
。
你来我往的辩论不仅继续在 《自然》杂志上

进行
，
而且扩大到 《印度地质学会志》 ��

��������
‘

���������� ������� ��������
，
��印度地质
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学家协会志》 ��������� ������ ����������
’
������������

， 《澳大利亚地质学家》 ���� ������
，

���� ����。 ������等刊物
。

首先
，
古泊塔 ������避实就虚

，
答复泰伦特等提出的指控

。
他申明� �

�

克什米尔 ����

石英岩所产的笔石曾被后来的工作证实
。
已故著名古生物学家 �

�

�
�

����� 曾考察过化石

产地
。
但据 �

�

�
�

����� 的 日记
，
他没有到过该地 ��

�

�����
，
�����

。 �
�

在发表喜马拉雅

泥盆纪牙形类化石时
，
他曾指出这些化石与美国 ����� ����� 灰岩所产的极为相似

。
今后将

比较研究两地牙形类化石的同位素�元素成分
，
以说明其区别

。
但早已有资料证明

，

喜马拉雅

与美国的中和晚古生代动物群中的许多分子都很相似
。
而且

，

喜马拉雅确实存在发育完整的志

留系一泥盆系层序
。
�

�

在报道喜马拉雅晚泥盆世菊石时也已论及化石的保存特征
，
并作了 �

光衍射分析
。
可能是慢速沉积导致法门期菊石与弗拉斯期牙形类化石的混生

。 �
�

�
�

�����
��

认为古泊塔提供给他研究的产于拉达克地区的泥盆纪骨鳞鱼类化石极可能来自中国
，
因其围

岩
、

颜色等保存特点和属种与云南产的 �口 “
����

。
户

‘ ��� 。 ‘ “ �‘ 口�
一致

。
古泊塔声明

，

他既没

有访问过中国科学院古脊推动物与古人类研究所
，
也没有到过云南的化石产地

。
同时

，
他还

闪烁其词说 � “
泰伦特和他的同伴想要一些化石产地的资料

，
而考虑到国家安全

，

我们不能提

供
。 ” “

泰伦特访问印度 �� 次
，

每次都是从巴基斯坦来
，
却从未发表过关于印度的论著

，
令人诧

异的是哪个机构资助一个旅行那么多次
，
而没有科学成果的科学家�

”
��

�������，
�����言外

之意
，

泰伦特似乎是巴基斯坦间谍 ����
���

，
����。�

。
古泊塔还认为

“
泰伦特攻击他的动机不

过是显露自己和掩饰在研究喜马拉雅地质方面无所作为罢了
”
������

，
�����

。

在古泊塔的同事中
，
也许确实有人曾 甘于在几十位国外合作者中

，
没有人愿意站出来维护

他们的著作
，
西方国家的报道又毫无保留地接受泰伦特的观点

，
而从未征询古泊塔所在机构负

贡人的意见
，
因而

，
感到这场论争带有

“
种族偏见

”
��

�

������
，
�����

。
不过

，
古泊塔的多数

同事对争论的各个方面均深为关切
，
而且认为这场争论引起了印度地质学者特别是古生物学

者的深刻反思 ��
�

�����
，
�����

。
古泊塔的同事 �

�

�
�

��������� ������
，

��
�

�
�

������

������
， �

�

�
�

����� ������都发表了揭露他把同一些标本作为不同产地的化石而发表文章

的行为
，
以及他们对一些化石产地真实性的质疑

。

当泰伦特揭发古泊塔的消息披露后
，
绝大多数外国古生物学家

，
包括古泊塔的国外合作者

都为之愕然
，
因为古生物学家都相互信赖

，
从不怀疑

，
也不会想到他的同行有可能蒙骗他

。
外

国古生物学家之所以乐意与古泊塔合作
，

是因为他们感到喜马拉雅的任何材料都来之不易
，

并

富有新鲜感和吸引力
，

而亲自到那里去采集的机会又很少或没有
。
这些材料经过权威学者的

处理
，
便成为很有意义的成果

。
有的国外合作者则认为问题被过分地夸大了

。
�

�

�
�

�����

������指出
，

没有人能直接证实被古泊塔作为喜马拉雅的标本确实来自其它地方
。
对此

，
目

前仍然缺乏直接证据
，

尽管泰伦特搜集的间接证据很有说服力
。

�
�

�����
��
������认为

，

古

生物的地方性是难以验证的性质
，
而只能根据经验性材料的积累而确定

。
法国地质学界一直

对本世纪 �� 年代发生的德普拉事件��
�

���
����

�
感到内疚

。
当他任驻河内印支地质调查队负

责人时
，
在云南发现奇特的三叶虫

，
却被指控搞乱了化石标本

，

并因此被解除职务
，
开除出法国

� 尹赞勋先生曾多次以
“
德普拉事件

”
为例

，
告诫我国古生物学者要准确地记录化石的产地和层位

。
据他说�张文堂

、

嘉松
， �，���

，

曾有学者指出
，
满苏 ��

�
��

��
，
�����报道的产于云南宜良洗羊塘奥陶系的一块定名 为

��， “ �� ��
���

��
。 的标本

，
原产于波希米亚中奥陶世地层

，
后来满苏也承认

。
经卢衍豪 ������ 研究

，

�矛���

范
�亡

此三叶虫

标本的形态特征与后人重新描述的波希米亚所产的此种标本一致
，
因而不认为云南产此种 化 石

。
由 此可见

， �
�

����让
�
关于德普拉事件系一错案的说法有误

。
最近他来信表示

“
错案

”
一说不确

。
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国地质学会
。
这些三叶虫被认为属于波希米亚的

“
����������

”
动物群

，

据说标本上的胶水与

巴黎矿业学院收藏标本上的胶水都一样
。
遗憾的是以后又发现

，
这些有问题的三叶虫产地和层

位完全正确
。

这种历史的教训值得注意
。
再者

，

在伪造和诚实的错误之间并无截然的界线
，
所

以在指控他人舞弊时应当谨慎从事
。
也有个别国外合作者

，
如曾与之长期合作的澳大利亚古

生物学家瓦特豪斯 ��
�

�
�

�
����

����
�
�支持古泊塔

。
他以《神圣的喜马拉雅—骗局还是无

稽之谈》为题������发表文章
，
责备泰伦特过分夸大问题的严重性

，
太多的猜想和假设而缺乏

可靠的证据
。
他认为古泊塔的大部分工作

，
包括大部分与国外专家合作的成果是有价值的

。
但

又不得不承认也有一些缺陷
，
需要核对 �“ 有些标本可能会是从国外买来的或假冒的

。 ”

一年多来
，
关于古泊塔采用

“
冒名顶替

” 、 “
移花接木

”
等手法

，
伪造喜马拉雅化石

，
泡制古生

物学论著的佐证不断被揭发出来
。
这是一系列无可辩驳的事实

。
泰伦特等������至少从古泊

塔的文章中挑出 �个
“
冒名顶替

”

—将同一批化石使用不同的产地和层位发表的例子
。
例如

，

���� 年古泊塔报道的产于斯匹第地区下石炭统的牙形类化石
，
就是 �� 年前他在另一篇文章

中报道的产于拉达克地区的标本
，
不过化石名单全部更改过了

。
令人气愤的是

，
这些标本既非

产于拉达克地区
，
也与斯匹第地区无缘

〔，

而是 �
�����

�
������应古泊塔的要求送给他作教学

标本的美国化石� 又如
，
有两块石炭纪珊瑚标本

，
先后被用于 ����年

、
����年和 ����年发表

「

的 �篇文章中
，
并使用了 �个不同的产地

。
他还使用多种手段剿窃他人成果

。
如把外国专家以

法文发表的论文 ��
�����

，
�����

，
改头换面用英文在印度发表 ��

���� ��� �������
，
������

抄袭送审的研究生论文的内容
，
却不注明材料来源和志谢 ������� 。 ， 。 �

� ，
�����

。
在他的文

章中
，
甚至还翻印 ���� ������关于缅甸掸邦北部泥盆纪化石专著中的图象

，
作为喜马拉雅

化石的图象 ������
，
������ 以加拿大中寒武世三叶虫的照片 ��

������
，
��� ��

，
冒充克 什

米尔地区化石的照片 ������
，
����

， �����
。
更为恶劣的是

，

古泊塔居然利用在英国威尔士

����� ������ 学院地质系做博士后的机会
，
盗窃 �

�

�
�

����� 研究过的威尔士北部石炭纪珊

瑚化石薄片
，
冒充喜马拉雅所产的标本予以报道

。
其中

，

于 ����年和 ����年
，
发表的克什

米尔地区管孔石燕灰岩所产 ��，�����夕��“ � �������派横切面图
，
与 ���� 年 ����� 发表的

威尔士石炭纪该种的一个横切面图雷同
，

而该学院保存的这一薄片却已不 翼 而 飞 ������，
�����

。
点滴的错误也许可以推托为俨 热的疏漏或唐突行为所致

。
这一系列丑行则证明古泊

塔一贯地肆意践踏科学道德
，
利用各种手法

，
伪造通常很难采到而又富有科学意义的喜马拉雅

地区的化石
，
连篇累犊地发表论著

，
公然欺骗同行

，
盗名窃誉

。

�刊�����井��������，月�

三
、

古泊塔事件的后果和诱因

古泊塔事件的后果是严重的
，
因为求实和严谨的学风是一切科学发现的基石

。
如果科学

家或科研集体不能创造和保持一个以学风严谨为荣的环境
，
不能始终如一地以高尚的学风指

导科研活动
，
一旦失去信誉

，
他们的一切科研成果都会失去应有的光彩

。
现在看来

，
不仅古泊

塔的全部论著的真实性令人怀疑
，
而且一系列关于喜马拉雅地质的著作

，
包括如 《印度地质》等

权威著作也因援引大量古泊塔伪造的
“
资料

”
而需要修正

。 “
蠢众而木折

，
隙大墙坏

” 。
如果不

能及时制止歪风邪气漫衍
，
防患于未然

，

而容忍极少数科学家败坏科学道德
，
结果必将危及整

个科研机构和全国学术界的声誉
。 《印度地质学会志 》 社论不无遗憾地宣称 � “

印度古生物学

蒙上了疑云
” ，
此案

“
不仅是对古泊塔的诚实性的质疑

，
也反映了以喜马拉雅地质研究成绩斐然

而著称的那个地质机构的声望 �这不仅关系个别科学家的体面
，
也涉及整个印度古生物学界的
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信誉
”

��
�����������

，
�����

。 ， �

为什么古泊塔制造了充塞着大量伪劣内容的论著却长期得不到揭发� 为什么他的论著内

容庞杂
、

重复
、

数量惊人
，
不仅得不到批评

，
反而受到赞许�

现代科学再也不是象牙之塔中的精雕细琢的活动了
。
在国外

，
科学家必须投身到艰苦的

社会竞争中去
，
为争取科学基金

、

发现权和专利权
，
以及学术地位等而努力

。
诚实的科学劳动

变得越来越困难
。
持续的课题资助

、

提高知名度和得到晋升
，
在很大程度上要依靠出版品的数

量
，
而往往可以忽视其质量

。
在这种评价体系下

，
出版尽量多的论著

，

成为科学家的一种职业

压力
。 �

�

�
�

����
�
������指出

，
在法国

， “
许多古生物学家这样做

，
因为他们被迫这样做

。 ” “
有

的以不同的文字发表实际内容相同的文章
，
有的将某一动物群按类群

、

甚至按化石逐一发表
。 ”

“
据说这样容易估价研究者或研究队工作的透彻性和勤奋水平

。 ”
显然

，

古泊塔的迅速晋升在

很大程度上借助于连篇累犊的论著
。

另一方面
，
科学家们都不愿意指出和揭露同事的错误

。
由于科学研究领域高度专业化

，

科

学出版品中的伪劣成分只有很少数专家能掌握
，
因此

，
其影响范围很有限

，

而往往被作为唐突

行为而不予追究
。
不过

，
如加以全面考察

，
也许那只是构成整个骗局的一部分

。

近 �� 年前
，
一些印度和国外的古生物学家就曾经指出

，
古泊塔把同一批标本分别使用两

套属种名
，
两个产地

，
发表两篇文章 �又

����
� 。
�� �������

，
������他报道的古生物发现值得

怀疑
，

所建立的地�层层序不符合实际 ��
�������� 。 ， ��

� ， ��������������� �����
，
�����

。
可

惜
，
当时这些都没有立即引起同行的重视

，
对读职者群起而攻之

，
维护职业道德的威严

，
以致古

泊塔有恃无恐
，
其恶行并未有所收敛

。

总之
，
忠实于客观系科学研究者的职业性责任

。
如果研究者屈从于社会性压力或为个人

名利所驱使
，
就会回避他应当履行的职责

，
影响研究成果的质量

。
倘若研究者放弃科学的目

的
，

转而完全追求私利
，
就会冒

“
出卖类灵魂

”
的危险

。
在科学研究的各个领域都存在或曾经发

生这类问题
。
在古生物和地质研究方面

，
通常因学风不正

，
往往导致研究态度不够严肃

，

研究

方法欠严谨
，
研究成果处理不严格

。
蓄意伪造

“
资料

”
和抄袭票�窃他人成果

，
堕落为欺世盗名的

学术骗子
、

如古泊塔者
，
在整个研究史上也廖廖无几

。
这是极少数品质低下

、

混迹科学界的人

员
，
外界环境和压力对他们只是一种诱发因素

。

四
、

他山之石
，
可以攻错

各国古生物工作者都从古泊塔事件领悟到有益的经验教训
，
我国古生物学界也不应例外

。

虽然
，
我国古生物研究的成果

，
由于老一辈古生物学家的努力

，
曾以严谨的学风而在国际上享

有较高的威望
。
他们所倡导和坚持的

“
三严

”
�严肃

、

严谨
、
严密�学风成为我国广大古生物工作

者遵奉的治学精神
。
至今

，
不顾科学道德

，
公然伪造

“
资料

”
和剿窃他人成果的事还鲜有所闻

。

即使发现了化石
“
搬家

”
的情况

，
例如

，
将华南区的 �“ ” 。 ��“ 。 “

移植
”
到大兴安岭 �常安之

，

��，��
，
也能及时处置

，
使之成为反面教材

，
引为鉴戒己然而国内和国外的许多古生物学家都

深深感到
，
要将我国古生物研究推向新的水平

，
必须努力改进治学风尚

。

首先
，
严肃的古生物学者应始终诚实地以最大的准确性记录化石及其产地和层位

，
足以使

其他研究者能重复采集
、

证实或否定
，
从而为丰富古生物宝库作出贡献

。
当他们引用前人积累

的资料
、

方法
、

思想观点阐述古生物学及相关的问题时
，
必须一直保持严肃认真的态度

，
以便他

人追索论据的可靠性及说服力
。
可供交流和检验是自然科学的本质特征

。
那些回避交流和检
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验的古生物学资料
，

绝不能成为令人信服的科学成果而为同行们接受
。
因此

，
关键化石的产

地
、
层位和采集号应当详细记载 �作为新属

、

新种的核心和固着点的模式标本
，
应交给学术机构

妥善管理 �模本保管单位应为再研究提供无偿服务
。
作为重大发现而发表的化石群

，
却不公布

其具体的产地层位
，
或不愿给同行检验模式标本提供方便者

，
应当受到古生物学界的批评和抵

制
。
引用他人的实际资料

、

思想观点而不注明来源
，
以致无法考查的现象

，

再也不能任其发展

下去
。
反之

，
必将引起关于发现权

、

著作权和命名优先权等的恼人纠纷
。
必须指出

，
研究者如

果能抱着科学
、

谦逊的态度
，
实事求是地援引和评价他人的思想

、

材料和成果
，
他的品格和学术

水平都会恰如其分地得到同行的尊重
。
即使是错误的鉴定

、

片面的观点
，
只要论述是诚实的

，

允许别人考察和讨论
，
就不是有意骗人的东西

，
对于科学进步会有一定的意义

。
相反

，
一些经

报章过分渲染的
、

惊人的古生物
“
发现

”
和独特的

“
理论和创见

” ，
通常都不在学术刊物上科学地

报道
，
而其化石产地的地质情况或论据来源等方面往往经不起推敲

。

其次
，
化石的室内分类研究要求尽可能全面地掌握有关类群的资料

，
慎重的鉴定

，
是一项

严肃的工作
。
这也是研究者收获的时节

，
他们往往为新分类单元的发现而激动不已

。
不过就

社会效益而言
，
只有建立有据的新分类单元才是给人类增添财富

。
人为的新类群和别出心裁

的
“
创新

”
将是留给同行的一笔债务

。
无视分类命名的规范和分类学原理

，
不顾参考资料的贫

乏
，
和对化石特征缺少了解

，
贸然提出大量新分类单元

，
只会给研究者及其成果带来身价低落

的社会效果
，
和令人失望地扰乱已被广泛应用的自然分类系统

。
近些年来

，
我国古生物分类研

究不乏全面精深而为国内和国外古生物学界称道的著作
。
同时

，
因工作条件限制

，

许多著作还

未能准确
、

系统地反映出地区性生物群的面貌
。
极少数研究者建立了大量新分类单元

，
以为多

多益善
，
而结果却适得其反

。
当前的分类状况之杂乱已使鉴定者无所适从

，
以致我国古生物研

究面临着十分艰巨的整理和提高分类结果的任务
。
例如

，
在 ����年至 ����年间

，
我国研究者

共建立腕足动物化石新属 ��� 个
，
占同期全世界腕足动物化石新属的 ���

，

数量十分惊人
。
然

而
，
有效率却很低

，
�个或 �个新属名应归为 �个属的情况并非个别 �志留纪和石炭纪新属的

有效率不到 ���
。
倘若按不同的研究者统计其新属的有效率

，
结果使人感到更为沮丧

。
属级

情况尚且如此
，
种级的状况显然要杂乱无章得多

。
这种局面难道还不足以引起我国古生物学

界的警觉吗�

在当前形势下
，
古泊塔事件提醒我们

，
应当大力支持和鼓励善意的

、

公开的学术评论
，
反对

背地散布论
。
对科研成果严肃

、

认真
、

负责任的学术评论
，
不仅能引导学术界正确认识学术

论著的实际价值
，
而且有利于维护学术界既踏实

、

严谨而又敢于创新的治学精神和提倡尊重真

才实学
、

不图虚名的风气
。
而且

，
一份有见地的出色的学术评论本身就是一项优秀的研究成

果
。
评论者必须细致地考查该论著的材料和论据

，
还应当具备较高的学术水平

，
和敢于直言的

勇气
。
泰伦特的评论就是一个范例

。
当然

，
另一方面

，
科学家们都应坚持谦虚好学

、

乐于反
碑

思

的态度
，
主动净化

“
百家争鸣

”
的环境

。
否则

，
会使以追求真理为崇高目的的学术争论

，
沦为维

护私利的纠纷
。
部分权威科学家指出

， ·

未能建立一种严肃认真地评议和评论同行的工作成果

的风气
，
是导致一些国家的科学发展迟缓的重要障碍 �������������

， �����
。

古泊塔事件还提醒我们
，
当国际交流和合作活动 日益增多时

，
应当十分严肃谨慎处理国际

交流合作活动
。
古泊塔惯用的手段是

，
他提供化石及其产地和层位的资料

，
请外国专家鉴定

、

描述并成文发表
。

多年来
，
至少有 �� 位外国专家与他合作发表文章

。
当他们得知其化石产地

有问题后
，
极大多数国外合作者都感到局促不安

。

教训是深刻的
。
首先

，
应当警惕和防止国际
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学术交流合作活动中的投机舞弊行为
。
其次

，
为国际合作项目提供的化石标本和地质资料

，
应

当翔实
、

可靠
。
在混乱的材料基础上是不能创造真正有价值的科研成果的

。

必须指出
，

被古泊塔搅乱的地质和古生物资料
，
与近几十年来获得的喜马拉雅地质研究的

整个成果相比
，

毕竟只是沧海一粟
。
有些近期发现的地层序列和古生物群特征是客观存在的

，

不必因为古泊塔曾经赞同而受到怀疑
。
例如

，
我国学者的研究成果已表明

，
喜马拉雅的志留纪

和泥盆纪沉积序列相当完整
，
拥有丰富的笔石

、

头足类
、

竹节石
、

牙形类等浮游相化石�王义刚

等
，
�����穆恩之

、

陈挺恩
，
�����杨曾荣

， �����饶靖国
、

喻洪津
，
�����饶靖国等

，
�����

。
克

什米尔等地区的 ����石英岩在时代和层位上可以与西藏南部的志留系一泥盆系对比
。
假如

因喜马拉雅地区古生代的岩相和生物相确如泰伦特描述的那样相当一致
，
那么

，

在克什米尔

等地区发现笔石等浮游相动物化石则不能视为异常情况 � ���� 石英岩至少不限于滨岸或潮

间带沉积
，
在地层时代上绝不限于志留纪

。

又如
，

喜马拉雅一些古生代动物群与北美同时代的动物群之间惊人的相似性
，
是很值得探

讨的客观现象
。
石炭纪的腕足动物化石群与北美的关系

，

远比与欧洲和华南的关系密切
。

地

球两侧的动物群异常相近并不稀罕
，
当今的和地质历史上的两极分布现象就是例证

。

现在
，
古泊塔事件已真相大白

。 《印度地质学会志》再次发表社论
，

敦促反应迟缓的旁遮

普大学当局迅速采取措施
，
追究此事 �������������

，
�����

。
国际潘德尔学会最近发表声明

开除古泊塔的会籍
，

并呼吁同行们揭露古泊塔伪造的
“
资料

” 。
泰伦特等 ������

，
��曾指控古

泊塔等报道的产于拉达克地区泥盆纪鱼化石 ���������众 ����招。 �� 应来自我国云南
，
产于斯

匹第的 �户����夕�，�� ��
�

��
���� ， �����实际上属于我国广西郁江组 �。 ，·

夕了�����
�� ，��左�’���

后

����
�
���的小个体标本

。
这些标本可能是古泊塔在访问中国时得到的

。

据笔者了解
，
古泊塔

虽曾三次来华参加国际学术会议
，
但并没有人送过他化石标本

。
因此

，
这些标本究竟来自何

处
，
仍成问题

。
若有知情者提供线索

，
则有助于解开这个谜题

。

日比
��与、 谢

����年
，
笔者访澳期间

，
应泰伦特之邀到麦克夸里大学观察他采自喜马拉雅各地的化石

。

故友重逢
，
直抒胸怀

，

泰伦特陈述了一系列古泊塔蓄意蒙骗同行的事实
。
当时

，

国际古生物学

界对古泊塔的治学态度颇有微词
。
这些引起了笔者对古泊塔的警惕

，
促使笔者多次谢绝与之

合作交流的建议
。
自 ����年发表揭露古泊塔的专论后

，
泰伦特一直及时地给笔者寄送有关的

报道和评论
，

并来信详细介绍背景情况
。
对泰伦特博士为了科学进步

，

坚持不懈地揭露古泊塔

的读职行为的斗争
，
以及客观和诚实地给笔者提供有关古泊塔事件的信息

，
笔者谨表示敬意

和感谢
。
成稿过程中

，
徐珊红

、

王化羽曾协助整理材料 �稿成之后
，

承蒙盛金章
、

文世宣
、

邓龙

华
、

戎嘉余
、

陈楚震
、

陈巫基
、

廖卫华
、

穆西南审阅
，

并提出修改意见
。
对此笔者一并致以衷心

的谢意
。
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