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浅说我国非海相中生界研究的海相层检验法

顾 知 微
�中国科学院南京地质古生物研究所�

尹赞勋教授在总结我国中生 界 的研 究 时

说
� “
传统的地层学以海相为准绳

。

陆相地 层

要与海相对比
。

根据对比结果
，
把陆相地层纳

人由海相沉积建立起来的年代地层系统中
。 ”
还

对我国过去非海相中生界的研究提出批评 �尹

赞勋
，
�����

。

笔者在工作中体会
，

这对我国非海相中生

界的研究
，

颇为重要
，

可说是—指迷释疑的

提示
。
下面试举两例的研究历史和发展以说明

之
。

�
�

四川盆地的自流井组或千佛岩组和其上

红层
，

在本世纪四十年代前
，
因早年对归州群底

部淡水瓣鳃类化石的鉴定��
�����

，
�����

，

曾长

期被视作下白至统 �自流井组以下的
“
香溪群

” ，

根据植物化石的研究结果
，

到四十年代甚至六

十年代
，

还被归人下侏罗统或上三叠统至下侏

罗统�斯行健
、

周志炎
，
���� 顾知微

，
������

。

由于下侏罗统之上即为
“
下白噩统

”
的层序和一

些剖面上不见两者间有巨大沉积间断 的 显现
，

到四十年代
，

这一层序的时代划分即已引起不

少地质工作者的怀疑�侯德封
、
王现琦

， �����
。

杨钟健于三十年代至四十年代初期
，
研究了自

流井组和广元群或重庆群的脊椎动物 化 石 后
，

似因多为新属种
，
只改定这些地层的时代为晚

侏罗世�杨钟健
，
����� 杨钟健等 �����

。
然而

����年谢家荣等总论四川盆地的地质矿 产时

�谢家荣
，
�����

，

仍将这些地层归为白至系
。
李

星学 ����年根据他和斯行健教授所鉴 定 千 佛

岩组和广元群中植物 ��，�叩����， �夕�。 。 �户�夕�
�

�������
，

只提出植物化石层的时代为侏罗纪 �李

星学
，
�����

。
笔者 ����年采用 日本铃木好一

��
�����

，
�����的意见

，
改定归州群底部的部

分淡水瓣鳃类化石的属名 时
，

也 只 改定 其 地

质时代为晚侏罗世和晚期侏罗纪 �顾 知 微 等
，

�����
。
六十年代前后

，
由于在自流井组甚至

广元群丙段或遂宁组中发现了苏联中亚地区中

侏罗统的淡水瓣鳃类和介形类化 石 �顾 知 微
，

������ 何俊德
，
����

，

其中假铰蚌 乃洲����
�

���瓜�
等的中侏罗世年代

，

还有海相层的时代

佐证
，
因此自流井组和下沙溪庙组的中侏罗世

及广元群或重庆群 的 侏 罗 纪年代
，

在 ����年

第一次全国地层会议以后
，
乃得为多数地质

、

古

生物工作者采用
。

但是这一中侏罗世年代究系

中侏罗世的早期抑中晚期
，

虽曾有人�包括笔者

在内�提出过建议
，

似多少仍有推断性
，

这也影

响到不能准确划定四川盆地中侏罗统的上下界

限
。

六十年代中
，

滇西夹有海相中侏罗统的红

层
，

与滇中中生代红层同时得到系统的调查研

究
。
受十年动乱影响

，

到 ����一����始初步取

得全部工作成果
，
确定了滇西海陆交替相和平

乡组的年代为中侏罗世巴特期
，

与柳湾组相同�

在和平乡组所含淡水夹层中
，

产有四川 盆地 的

���户���“ �� ����
�

�������� ����
���等淡水无脊

椎动物化石
。
与此大略同时

，

在青海南部唐古

拉山区海相的雁石坪群的淡水夹层中
，

青海省

区侧队也发现了 ����，
·

��“ �� ����
�

���
����， 等

瓣鳃类化石 �虽然海相瓣鳃类十分丰富
，

惜受百

万分之一地质图工作的精度所限
，

这些海相化

石所确定的淡水层的中侏罗世年代
，

不能进一

步再分�张作铭等
，
�����

。
根据这两地区所产

出缅甸至英国的古地中海区的侏罗纪化石
，

四
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川盆地上述 �
�

����
�

�����衍 等非海相化石

层
，

即大致千佛岩组或自流井组至下沙溪庙组

的时代
，
属于国际标准的中侏罗世巴特期

，

可说

已得到初步核实
。

这段较长的地层年代修正史说明
，
固然我

国非海相古生物的研究开展较晚
，

而陆相地层

中各门类化石的新属新种较多
，

小部分化石种

甚至属的地质历程较长
。
如植物 ��厉��

，，�� ���

二。 ��抑������万 在侏罗系中不限于中侏罗统 �具

有瓣鳃类 �彻����众
，
�’��。 二。 行 和介形类 ���

�

翻动心� ，���’ ���。 跳�介 类似壳型的化石
，

似也不

限于相当巴特阶的中侏罗统的中上部 � 蛇颈龙

类 ��’ ����’ ���、 ，
见之于四川的自流井组

、

新疆

北部的吐谷鲁群和广西扶绥的那派组�杨钟健
，

�����侯连海等
，
�����

，

说明此属爬行类的已知

地质历程是中侏罗世至早白垄世
。
这些事实使

得我们据陆相化石所定的地质年代
，

需要用海

相化石层的年代来验证
。
从近年来又出现了自

流井组年代为早侏罗世的一种新意 见 来看
，
使

人感到
，
对滇西和平乡组特别是青南雁石坪群

�包括其上部雪山组在内�的海相化石和地层
，

有

进一步深人研究以核校陆相地层年代的必要
。

最初所据以定四川红层为
“
白坚纪

”
年代的

淡水瓣鳃类化石
，
系 �

�

����� 和 葛 利 普 ���

�
�

������ ，
�����鉴定

。
这些化石经笔者反

复鉴定后
，

得悉他们对海相化石和生物地层的

研究虽然较多
，
葛氏还作过卓越贡献

，

惜对亚洲

的淡水瓣鳃类和陆相地层均了解不足
，
因而鉴

定中颇多失误
。

例如
，
亚洲淡水蚌类 �����口�

，“ ��
，
�“ ” ���后 和 ���。 ，��� 的名称

，
在 ����和

���� 年即已建立
，

它们都系 �
�

�
�

�������

����年区分为现代东方区 ����
������������的

蚌类代表 �������
� ，

�����
，

而产于北美�现知

也产于中美������
，
�����的 ���声�’�行 和南

美 �现知也产于北美�的 �����
口
洲

�，

则被认为

分别是北美和新热带区 ��
�����������������的

蚌类
，
在现生蚌类地理分布上差别很大

。
葛氏

等在鉴定上述化石时对此尚无所闻
，
只了解法

国人 �
�

�
�

����� �����一����� 曾描述过我

国现生的淡水贝类
。
又如

，
将鄂西归州群底部

与鲁中蒙阴群对比所依赖的 �瓜。
�砧阴

一

�动。 矛

����� 和 ���
亡��户。 二�，�州 ” �那介 ��

� ，

在鄂西

与鲁中两地区所产化石并非同种 � 而将化石和

地层与西欧
、
北美白坚系对比 的 化 石 依据如

���� ��
�

二�
碱

��和 肠户���，�。 动�，岁人�，
�，
���

，

鉴

定都有错误
，

可见他们的时代概念受西欧下白

坚统韦尔登阶或北美白至系的影响较多
，

对亚

洲特别发育的非海相中生界还认识不足
，
因而

导致所定地质年代不符实际
。

然而
，

在笔者等以后所定自流井组和其上

红层的淡水瓣鳃类化石中
，
不少是新种和仅见

于我国的亚洲特产种
，

单凭它们难确定时代
，
后

来虽有 乃洲�������’ 瓜�
和 ���“

川
�
两属 �前定

����朋����动
‘
为误定

，
已经修正�的苏联中亚的

已知种发现
，

其中有海相化石层的年代佐证者

不多
。
在根据它们确定四川化石层的中侏罗世

年代后
，
也需要更多海相化石层的年代来校核

，

以资年代证据更为完足
。

�
�

松辽地区的含油地层属于白至系
，
已经

公认
。
目前对其时代划分对比的意见分歧处

，

除底界问题与侏罗
、

白至两系的界限密切相关

外
，
白至系上

、

下两统的界限划分最为突出
，

争

论焦点似是嫩江组�一伏龙泉组�的时代归属间

题
。

嫩江组和其下到泉头组的岩层
，

早年曾因

缺乏证据被推想为第三纪地层
。
自 ����年起

，

已被谭锡畴等认为属于白至系�计荣森最先于

��� �年鉴定了谭锡畴等所采嫩江
“
页岩

”
中的

叶肢介化石
，

将它们与我国其它地区的叶肢介
，

均视作早白奎世化石�计荣森
，
�����

。 ����年

�
�

�
�

�����
��
鉴定了陶赖昭处松花江组剖 面

中的鱼鳞等化石
，

虽无属种名称
，

也初定其时代

为早白奎世
。
����年

，

小林贞一等综合日本占

领中国东北部期间的地质和古生物工作 结果
，

主要根据淡水腹足类
、
瓣鳃类

、

叶肢介和鱼类化

石的研究
，

将松花江群的时代定为中
、

晚白至

世
，

认为此群的下
、

中
、

上三部分分别为泉头组
，

嫩江组和伏龙组 ��
�������� � ������

，
������
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其中嫩江组的时代意见似倾向于晚白要世
，

这

一意见在铃木好一��斗� 年对淡水软体 化 石研

究的总结中
，
已明白表达

。

但是
，
花井哲郎 ���

���������� 年据他对嫩江组 �� 个介形类新种

的研究
，

认为化石层的时代
“
不 比 中 白奎 世

晚
，

或至少不比上白坚统的下部为 晚 ”
������

，

�����
。

��，� 年起我国地质工作者在松辽 平 原 展

开大规模的石油地质工作后
，

取得更多的地层

古生物资料
，

到 ����年已建立松辽区白至系的

地层层序自下而上是� 泉头组
、

青山口组
、

姚家

组
、

嫩江组�一伏龙泉组�和四方台组
，
��，�年于

泉头层之下新发现登娄库层
，
���� 年又将四方

台组的上部改称为明水组
。
笔者不幸于 ����一

���� 年间误定嫩江组中的滨海相瓣鳃类 化 石

为西欧早第三纪的属种
，
虽于 ���� 年自行改

正
，

一度使人将
“
松花江统

”
视作下第三系或白

坐一第三系
，

至 ����年始全改正为白至系
，
也

发现了嫩江组与伏龙泉组为同层异名的地层名

称
。
����年第一次全国地层会议上

，

据当时李

星学对被子植物 ������ 。 ����户�夕��� �李星学
，

��，��
，
笔者对淡水软体动物

，

张文堂对叶肢介

�张文堂
，
�����

，

侯砧堂对介形 类 �侯砧堂
，

�����和孙艾玲 ������对鳄类等化石的新研究

结果
，
大多数人将白变系上

、
下两统的界限

，

划

在姚家组与嫩江组之间
，

其中侯砧堂就嫩江组

四种介形类研究所得的时代结论与花井前述意

见也无矛盾
。

在此大略同时或以后
，

郭正英等

������和高瑞祺赵传本������就抱粉
，
王振等

������就轮藻
，
余汉等 �����

，
�����就腹足类

，

笔者等������就瓣鳃类
，

张文堂
、

陈圣基������

就叶肢介和张墉曼等 �����
，
��” �就鱼 类 等

化石研究结果
，
对上

、

下两统的界限划分
，

都与

上述意见基本一致或出人不大
。

值得 注 意 的

是
，

笔者等和张满曼等都在嫩江组中发现了限

于滨海相或与海水有关的瓣鳃类和鱼类化石
。

但是
，

聂恰耶娃等 ���，��在非正式出版的

著作中
，
根据颇为丰富的介形类化石的研究结

果
，

认为泉头组至四方台组均属下白至统
，
当

时著作中只未采用这些岩组的名 称而 已
。

在

����至 ����年间
，
叶得泉等 ������和郝治纯

等����斗�均认为四方台组和明水组的时代为晚

白垄世
，

嫩江组的时代仍属早白垄世 �这一对嫩

江组的时代意见
，
与 ����年花井哲郎的意见类

似
，

或说明东亚的介形类发展演化上的特点
。

与此相反
，
到七十年代以后

，

还另外出现了

第三种时代划分的意见
，
认为白奎系上

、

下两

统的界限应更向下移� 郭双兴等因在泉头组上

部至姚家组中发现了更多的 �����
‘ � ，��������

�

�� 等被子植物化石
，

认为这一界限在泉头组与

登娄库组之间 � 大庆油田抱粉工作者�赵传本�

据巴尔姆抱子 �����“ ������� 在青山 口组和姚

家组中的发现
，

也同意郭双兴等 ������的意

见
，
但同一单位的抱粉工作者

，

似主张这一界限

划在青山口组或姚家组较好
，
并且建议对白奎

系采用三分的划法
��张文堂等������据更多的

叶肢介化石研究
，
改行支持上述郭双兴等的意

见
，
然而陈乃贤在一非正式出版著作中

，

根据他

对叶肢介化石的研究
，
认为上

、

下两统的界限以

划在青山口组与姚家组之间较好��
。
此外

，

杨

钟健 �� �年记述青山口组中的爬 行 类 �����’ �

�“ �“ �“ � �人�” 岁人�城
���，
访 时

，

认为
“
把它 �青山

口组�当作上白奎统的产物或者更好一些
” ���，�

不过在 ���� 年古生物学会中杨氏曾向笔者 口

述
，
可同意将青山 口组作为下白奎统的上部地

层
。

综上可见
，

在时代意见的分歧和变动中
，

还

可看出一个总的倾向是
，
又仅不再有人认为四

方台组属下白奎统
，

就是嫩江组
，
也被愈益众多

的古生物学者认为应属上白至统
。 ����年第二

届全国地层会议中主张三分我国非海相白坚系

的一种意见
，
包括过去主张嫩江组属下白至统

的介形类工作者在内
，
也改将嫩江组归为白坚

系三分的中统
，
即大致相当国际标准的赛诺曼

�
高瑞祺

、

程学儒 ����� 松辽盆地的白坚系
。

国地层会议论文资料
。

�� 陈乃贤 ����� 松辽盆地白噩纪叶肢介化石
。

开发研究院
。

第二届全

大庆油田
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阶至土仑阶
，

而按两分法则应属上统
。
嫩江组

上段至明水组的介形类 ���厅介
奋 �。 ，、 ，

据侯

砧堂的命名标准可归人新属冠女星介 。 �，�����

�����
。 ，

这一新属已被大量的生物地 层 资料 证

明限于上白坚统 �侯砧堂等
，
�����

。
据我所介

形类工作同志面告
，

嫩江组介形类中还有应属

冠女星介的 ������
。
邵���� 等化石种

。
这或

者是古介形类学家同意嫩江组可归属上白坐统

的部分根据
。
顺便说明

，
白奎系三分的划分标

准
，
过去为美国和 日本的部分地层古生物工作

者一度运用
，

后来均被放弃
，

在国际间一致通用

的
，
仍旧是两分的标准

。
所以

，

划分我国海相白

垄系的古生物和生物地层工作者
，
即使与前述

采用非海相白至系三分的工作者共同编写
“
中

国地层
� 白至系

”
一书

，

也依然同时采用白奎系

两分的划分方案
。

将嫩江组等岩层归人上白奎统的 总 倾 向
，

似可说明海相化石层的时代检验作用
，

因为根

据嫩江组的滨海相 材“ ，���二，，

�，���“ �，
�“ �����

�

��� 等瓣鳃类和与 海 水有 关 的 �“ 。
��

�

���
��产

，

����，

���访沙动��声 等鱼化石
，
与白垄纪最大海

浸相联系以定嫩江组时代为晚白至世早期
，

似

已被证明是正确的
。
嫩江组的一部分�可能为其

中部�沉积时期
，

沉积盆地必与古海水沟通
。
这

一时期很可能是晚白至世早期北半球高纬度最

大的海浸时期
，

古海水经由日本海西岸的苏昌

�����
�
� 等地

，

向西内浸 ��
�������到松辽地

区这反映在与古海水有关的嫩江组中的 ����，’ �

口

沁
，
���二����’�

，

也见于苏昌盆地赛诺曼期 的

海陆交替相地层中 �中国的瓣 类 化 石
，
�����

�二�二�
呱四

一

��及阳� � �����叱�，
�����

。
这 一

北半球高纬度最大海浸时期
，
过去认为是赛诺

曼期或赛诺曼期至土仑期
，
近 来 也 无 大 的 更

改
。

至于姚家组和青山口组是否属上 白至 统
，

今后还可多予注意
，
因为在姚家组中曾发现有

兼见于滨海和淡水中的瓣鳃类 ��
������川��

，

在

青山 口 组中也曾见有不可能存在于纯陆相地层

中的叠层石化石
� 。

只是这些化石 数量 很 少
，

�������
口。
��� 又并不限于海水

，

但它们是值得今

后注意的
。

从上列两例可见
，

海相化石层既能验证非

海相化石的地质年代
，
也可启示一些非海相地

层年代划分的方向
。

在这两例中
，
四川盆地的中生代红层和松

辽地区的白至系
，
几乎全为沉积地层

，

松辽盆地

中虽夹有薄层的膨润土
，

可能来源于火山物质
，

在全部地层厚度中只占无足轻重的地位
。
这就

决定了
，

年代根据主要依赖古生物
。

地质学的发展史说明
，

与岩石矿物学共同

构成它重要基础的古生物学和生物地层学
，

虽

然具有传统和古典的特性
、

由于化石种一旦绝

灭不能重新发生而不具可逆性
，

两百年以上的

发展和应用的实践历史说明
，
至今仍是决定显

生宇地层年代的主要依据
，

历久不衰
。
以后同

位素年龄法和古地磁法异军突起
，

在我国也已

先后受到重视和应用
。
然而

，
用同位素年龄法

测定我国中生代火山岩建造年龄时
，

似必须考

虑地质背景中
，

印支和燕山构造旋迥中地壳运

动和岩浆活动的多旋迥性
，
以避免因次生变质

和热力事件
，
而难以区别变质年代与地层形成

年代
。
古地磁法受地质史中板块或陆块活动的

影响
，
从美洲板块上所测定各时代古磁极的变

动路线
，

将不与从亚洲板块上所测结果完全重

合
，

因而古地磁法据不同的古地磁极变动路线
�

所得中生代红层或沉积地层的地质年代
，

有必

要与同位素年龄法和古生物鉴定法所得互相验

证
。

岩石地层中的沉积旋迥和火山旋迥所显示

的反复可逆性
，

较之古生物演化和同位素年龄
，

似明显较多
，

至于视地层厚度而估定地质年代
，

更难凭定
。

诚然
，

对古生物的鉴定必须准确可

靠
。
这一问题在非海相化石中较海相化石更为

重要
，
因据笔者所得教训认识

，

趋同和同物异形

以至雌雄异形的现象
，

有时颇易导致化石鉴定

的错误
。
它们向古生物工作者要求谨慎严格的

工作态度
。

�
化石由曹瑞骥同志鉴定

，
惜化石已为大庆油田同 志 取

回
，
未能予以记述和公诸于世

。
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在综合考虑各门类古生物研究者时代意见

以决定非海相中生代地层年代时
，

不时遇到意

见不一致的现象
。
除了化石鉴定的 可 靠 问 题

外
，
不同门类古生物演化发展各自特有的规律

，

似是重要原因
。
非海相中生代各门类动物的演

化发展
，

彼此不尽相同
，
特别是动

、

植物间的演

化发展史出人较多
。
国际间通用于中生界的上

白奎统
，

如果按植物发展规律应当划人
“
新生

界
” ，

或确切地称之为新植界
。
瓦赫拉梅也夫

���� 年说� “
国际地层年代表基础的中生代海

相无脊椎动物的发展期
，

常不与古植物吻合
” ，

因此他也同意以往古植物学者曾经提过的类似

名词古植代 �����������
、

中植 代 ���������
和

新植代 ���������
，

以与古动代即古生代 ����
��

����
。 、

中动代即中生代 �������
�
和新动代即

新生代 �������� 相区别 ��
���������，

�����
。

许多门类古生物的资料证明
，
过去所认为

陆相动植物分布较狭的概念
，
与实际不尽相合

。

不仅中生代很多属种的分布很广
，

不少是世界

性的
，

就是淡水无脊椎动物的一些属种如淡水

瓣鳃类 几。 ������
� ������� 在晚白至世时生存

于相距遥远的苏联中亚 �吻��阳���
，
�����和

我国松辽地区
，

淡水介形类 ���
�����

左�
�胡��，

也均见于我国辽西和新疆准噶尔盆地的地层中

�顾知微
，
�����

。
这说明淡水无脊椎动物卵的

传播
，

如一些古生物学者所推定
，

不仅限于淡水

搬运
，

至少风力携带也是一项传播方式
，

这也可

由分水岭所隔的山区溪流很高的水源中都有鱼

类存在的事实说明
。
尽管如此

，

由于地学和古

生物学所固有的地区性特点
，

非海相古生物如

亚洲中北部的热河化石群的地区性分布常更较

强
，
它们或受气候带或受古地形高度等地理因

素影响
，
假使不借助海相化石层

，

就易产生非海

相地层远距离对比的困难
。

困难还来自一些化石属种较长 的地 质历

程
。

中生代植物 �口��。 。 �’�� ������以“ ， 的地

质历程是晚三叠世至早白至世
，
固然是很少数

的例子之一
，
���’ ���抑“ �， 和 ���，��

��’ 南，
两

属
，
包括 �

�

�二众如���� 这一种在内
，
地质历程

也是晚三叠世至中侏罗世 �斯行健等
，
�����

。

��瓜��� 的地质历程
，
古植物学家认为是侏

罗纪至早白至世 �据笔者意见
，
如果我国湘赣区

中 �
�

���������
�‘��万

和 �
�

�����’�，����。 介 的属

名鉴定确实无误
，

这一属似在晚三叠世就已出

现
。
在非海相动物化石中

，

腹足类的 ��衍�����
，

刀。������
，
�

蕊
。
�余坟等

，
�����和瓣鳃类的

材���
������

��� ����
，
��人。 爪�

，

都是侏罗
、

白至

两纪地层中可发现并继续生存到现代的属
，
它

们的部分种名鉴定
，

由于特征不复杂或保存关

系
，

有时也不易准确 �瓣鳃类 �城
��“ �邵��� 是

后期侏罗纪�似包括相当卡洛期 ����������的

中侏罗世最晚期�至早白至世的属
，
即使 了尸万

蚌化石群 �升��
�，���面

一

�������“ ，��一���
����

碗�

中的 �����若��，�� 和 ��’���，�，���，

也有 证 明是

晚侏罗世至白坚纪的属
。 �
笔者 从 生 物地层角

度看
，
叶肢介的 。 叮人留����

。
和 ���’’��动即勿 是

晚侏罗世至早白至世的属
。
介形类的 ���

�����，

是晚侏罗世
、

�见于英国的牛津阶�至早第三纪

的属
。
���翻�称“ �� 一属的时代历程更长

。
昆虫

�������。 。
是晚侏罗至早 白奎 世 的 属

，

至少
��“ ����，�，

可能还有 ���������，�
和 ����������

��
，

笔者从生物地层角度看
，
也是晚三叠世至早

侏罗世的属
，
材“ 口����才�。 还可延到中

、

上侏罗

统
。
压” ���� 已被证明是晚侏罗世至早白奎世

的鱼类 �浙江博物馆地质古生物小组
，
�����

，

��叮����介 和 �“ ��人�’� 是浙江上侏罗统寿昌组

至下白至统馆头组俱有存在的鱼化石�顾知微
，

�����
。
爬行类中的 ��。 户痴万“ 二 是中侏罗世

至早白至世的属
，
已如前述

，
有名的鹦鹉嘴龙

，

也是既见于下白奎统青山组
，

又见于可与青山

组下伏岩层莱阳群对比的岩层 中
。
腹 足类 的

��，���
�“ ， ������。 ，�’�，

瓣 鳃 类 ��
友
������咖

。��，岁人���，，�，
，

叶肢介 ��，��翻����’� 左夕
。 。 岁�。 �

卯�
价

，

介形类 ��������� ���������
，

���������
�

妙介 万��
左
。 ，�

，

昆虫 ��������，� ��，���
�
�� 和鱼

�
有人报道的见于松辽地区上白垄统嫩江组的 ������

口 “ �

形。 ，�’�石������“ ，
等化石种

，
其鉴定似有问题

，
需待核

实
。
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类 �“ 。 人�� ��衍�打
�

��
，�����行 ���夕。 ����，介召价

等化石种
，

笔者考虑
，
地质历程似均不仅跨组而

且跨系
。

值得特别注意的
，
是被子植物能否在侏罗

纪出现的问题
。

过去国际间多数古植物和抱粉化 石 学 家
，

都认为没有可靠的被子植物花粉或大化石
，
出

现于无疑问的侏罗纪地层中� 这也是我国古植

物和抱粉化石学者
，

过去据被子植物或花粉化

石
，
确定地层的早

、

晚白坚世年代的一项依据
。

可是
，

承李星学同志面告
，

自从美国古植物学家

����一���� 年进一步发现美国西部上 三 叠 统

中的 �朋。 ��“ ��’’� 化石具有被子植物特征后
，

现在国际间多数学者似已不否认侏罗纪地层中

有发现被子植物化石的可能
。
另一方面

，

从生

物地层角度看
，

我国东北部海陆交替相龙爪沟

群云山组中各门类海一滨海海 相 无脊 椎 动 物

�包括介形 类 ��������
，

特 别是鸡西 盆地鸡

西群城子河组中 �����州��“ ， ���’����，” �后
，

�卜

����������� 等和三个牡蜗化石层的发 现
，
已可

证明城子河组的抱粉是晚侏罗世的化石
，

因为

才���。 ，���“ ， ���，，�����访 等化石也在云山组中

存在
，
云山组中还有 �，����

口， 。 ������翻
，
��

���
�

，�����” �
，
��������“ 娜 ���

�

���了�
，

��“ �删
���

���
�

�“����������行 等丰富的海相瓣鳃类化
石

，

证明城子河组的时代不晚于启谋利期
，
还在

穆棱组�据云有三槽型被子植物花粉�中也新发

现了属于热河化石群的淡水瓣鳃类和腹足类
� ，

可证明穆棱组和辽西的热河化石群的侏罗纪年

代
。
这是又一个说明海相化石层检验作用的例

子
，
因受时间篇幅所限

，

未予详细叙述
。
所以

，

根据上述事实
，

据被子植物或化石或其较原始

种类以排除化石层属于上部侏罗系的可能
，

值

得怀疑
。

如果笼统根据化石的原始性和进步性以推

论地层的年代
，

似不一定可靠
。
较简单的鹦鹉

螺类海生软体动物
，
虽说是个别例子但为人所

熟知其生存于现代海洋中
，

较进步的菊石类却

在中生代末已全部绝灭
。
过去古脊椎动物学家

曾认为原晰脚类和晰脚类分别是晚三叠世和早

侏罗世开始的爬行动物
，

现却发现其共生的事

实
�� ，

使得地层年代引人生疑
。
奥斯朋 ��

�

�
�

����������� 年即已提及
，
在西欧下白奎统中

有较原始与较进步恐龙类共生的事实
。
较原始

的全骨鱼类 �动���’�，

在我国不仅于蒙阴群和

志丹群中与较进步的原始真骨鱼 类 ��
�������

同岩组共生
，

甚至产于浙东的更高层位—下

白奎统中上部的馆头组
。
淡水瓣鳃类化石工作

者
，

包括笔者在内
，

过去也曾以为 ��� 蚌化石

群是下白奎统的
“
标准

”
化石

，

以后的更多资料

却说明 尸“ “ ���瓜
口
和 �����。 。 ��� 并非如此

�见前�
，
与之相关的 乃邵��抑��

�
也非限于上

白至统
。
所以

，
在运用原始性

、

进步性论证两化

石所在地层年代
，
还需考虑两者是否同科

、

属等

分类单元及其起源演化是单源还是多源
。
即使

这一问题已得解决
，

在不少情况下仅凭两者的

原始进步
，
也难测定化石层年代间距是期

、

世或

纪
，
因为原始进步只是相对而非绝对的年代显

示
，

除非有其他方面的充足证据
。
如果从非海

相化石的原始性和进步性以印证中生代地层的

地质年代
，
为求准确可靠

，
最理想的

，
是在个体

发育与种族发育
，
即其演化发展史方面也得到

地层层序上的验证
，

如象现代马类和象类的演

化或晚古生代海相瓣鳃 类 �夕����
�

��夕
���，��

��户。���
�����

，
�����那样

，

这里也将包括古生

物起源
、

辐射
、

区系
、

迁移和绝灭的问题
。

主要由于上述种种事实和理由
，

近来我国

的部分古生物和生物地层工作者
，

在决定地层

年代时
，
除据个别属种外

，

常根据化石属种的组

合
。

这较之根据个别属种
，

似较谨慎稳妥
，

但即

使如此
，

终不及用海相化石层检验法更为可靠
。

海相中生代地层中纵有像 �����
“ � 而“ 了“ 那

样地质历程较长的化石种
，

其数量比例似较非

海相为少
，

且分布也多较非海相化石为广
，
因此

用以联系通用的海相国际标准也较易
，

在具有

�
这些均系黑龙江省东部中生代含煤地层研究队和 笔 者

的新研究成果
，
未经正式报道

。

释 董枝明
， ����� 中国的恐龙动物群及其层位

。
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鉴定可靠的菊石或其他类的带化石时
，

尤其如

此
。
至于根据陆相或非海相化石一般不能鉴定

到巴特阶或阿普第阶这样的海相的年 代 标 准
，

似是一个基础概念的间题
。

所以
，

非海相中生界生物地层的研究
，

特别

在时代意见十分分歧的现阶段
，

需与海相地层

对比联以求核校检验
。
笔者曾主张用综合研究

法或地层地质检验法
，

以确定化石和地层的地

质年代
，

并试列举了层序关系
、

邻区地层对比
、

构造和海相化石层的检验四个方面
，

其中构造

检验和海相化石层的检验
，
占重要位置

。

为求全面准确
，

在运用海相化石层检验法

时
，
笔者还曾主张

“
两条腿走路

， ”
即是

，

不仅检

验单一的非海相中生代岩组与其中化石的地质

年代
，

而且要查明非海相化石在巨厚较发育的

一至多纪地层中的全部垂直分布
，
即化石的全

部地质历程
。
在确定化石的全部地质历程时

，

尽量全面了解国内外的文献资料
。
这是因 为

，

淡水古生物遗体除被搬运并经埋藏于滨海地带

者外
，
在海相尤其是远海环境中难以存在

，

而在

纯陆相淡水或包括淡化海或滨海泻湖的非海相

环境中
，

就有较多的机会被保藏下来
。

英国中侏罗统 湖 相夹 层 中的 �口厉��’ �

��，
勺。 邵��勿“ ��面

，

如仅考虑其上下有海相化 石

层而限定其时代为中侏罗世
，

就不符合亚洲古

陆上这一化石种不限于中侏罗统的实 际 情 况
。

同样
，
仅考虑 �碱

��，朋��召
在 日本上下有御

船 �材��
���

�群
、

丰西 ��
���������群

、

吉母

�孔
�����

�组或手取 ��
������ 群石彻白 ��

���

������亚群的层序位置而决定它的地 质 历 程
，

就较据我国层序资料所决定者似略短
。
西欧韦

尔登��������� 和 ������� 两期的化石分布
，
如

被迁用来决定相距遥远的我国化石属种的地质

历程
，
似非全妥

，

因为在西欧韦尔登阶以上和陪

尔白克阶以下
，

多为海相地层
，

在那些海相地层

中去寻找在我国垂直分布更长的非海相化石
，

是非常困难的
，

这也与古生物区系的理论不合
。

笔者过去曾在滇东泥盆纪地层中发现轮藻与珊

瑚或层孔虫化石共生 �这样例子似不多
，

且多限

于浅海或近岸的沉积地区
，
系淡水化石被搬运

于浅海而保藏下来
。

我国的海相中生界
，

在青藏高原最为发育
，

其余地区以三叠系分布最广
，
除陕中岐山麟游

地区下三叠统有海相夹层 �杨 遵 仪 等
，
�����

外
，

在古生物所过去所鉴定的化石中
，

还有似属

中三迭统的海相瓣鳃类化石产于陇东天水附近

地区的记录
，

产地均位于秦岭以北
。
海相白奎

系的分布最少
，

青藏高原外只在新疆南部和上

述松辽地区有海相或短暂的淡化海沉积
，
滇南

思茅地区下白至统曼岗组中的海相化石
，

似需

进一步验证核实
。
此外

，

按黑龙江地质区测队

采集和笔者鉴定
，
黑龙江省东部下白奎统下城

子组中含有 ���。 。 �召 和 ������������ 的瓣鳃类

化石
，

说明下城子组中含有海相夹层
。
这将鼓励

我们向边远地区探寻新的海相化石层
。
尹赞勋

教授也勉励我们说� “
我国�白垄系�海相稀少

，

也是一个不利的情况
。
困难和不利只应激励我

们努力前进
，

不能知难而退�尹赞勋
，
�����

。 ”

祝愿我国非海相古生物和地层工作者把握

传统的海相层检验的原则和方法
，

将能促使我

国非海相中生界的研究大步前进
。
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