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答李积金 “ ‘

川黔晚奥陶世三叶虫的研究

并尉希上奥陶杭的上下界桂简题
”
渡后

，

李积金在文章中说� “
提出两个间题需要讨论和加以澄清� 一

、

洪友崇描述的笔石拿是采于庙坡页岩组
，
还是采

于庙坡页岩组之上的另一层笔石页岩的间题
。
二

、
临湘石灰岩与宝塔石灰岩的相变及宝塔石灰岩相变为盐津阶的笔

石页岩的间题
。 ”

现在对这两个间题
，
作如下的答覆�

作者没有去宜昌分乡实地研究过洪
、

葛两人所采笔石拿的剖面
，
亦未详细研究笔石

，
也很难辨清谁的鉴定可靠

，
谁

的鉴定有间题
，
只是站在第三者的立场

，
用求同存异的思想方法

，
从两方面所提出的笔石拿来考虑自己所要知道的宝

塔石灰岩的时代
，
想解央奥陶系中统�场�与上统�。 劝的界线中所存在的矛盾

。

在求同方面� 发现了洪
、

葛两文中
，
除去彼此新利不计外

，
都有下列五个旧种�

�
�

�������岁
��才。 ， ����� 。 �

��
����

�
�

���脚‘ ���尸������ �刀��叮“ ￡�� ���
�

���心��“ ‘ �
�
�� �

�

�
�

�，。 ������������户�“ � ��人���，右。 �����
��、�� ����

�
�

�犷�入������“ 了 ������“ �“ � ���� � ���

�
�

�
�
亡�������“ � 岁����才“ � ��������

上列五种与英国的笔石带来刘士匕
，
除第 �种只延续至第 �� 带

，
即 ��汤������

���� �刁���。 带外
，
其余都可延续

至更高的层带
。
如� �

、
�两种可延续至第 ��带

，
卫口����

����，、 户，，，， 。 �����带�第 �种可延续至第 工�带
，
即 ����召

�

，��、 ���， ���，����带�第 �种则开始于 ���二���
岁

����，， 。 �����带
，

并可延续到第 ��带
，
即 ��

。 “ ，�
盯

‘ 夕了。 ��，。 。 �

，�， 带
。
从这一客观事实

，
怎能不信任洪友崇所鉴定的 ������ ����户�“ ， ‘ ��，��������������

，
�，�入����户��� 叮“ �汀��

�

，��。 。 翔，
������和 �

�

�川二����� ����
� ��� 等三种笔石的存在

，
而同意葛梅赶对洪友崇的批评呢� 因为这三种

笔石在英国也是第 �� 带或第 �� 带的分子
，
因此也不能否定洪友崇所提出的

“
三峡卡拉多克笔石拿

，
大致可和英国卡

拉多克层含 ���，����户，�‘� �����，�，
，
���，�，����户，“ �

��������和 ���，，������户，“ ，

耐
��，�三个笔石带相当

”
的结

论�洪 ����
，

第���页�
。
而且洪的剖面中黑色笔石页岩以下为狭义的宝塔石灰岩

，
由此作者结合葛梅赶的庙坡页者

结论
，

肯定了宝塔石灰岩的沉积时代
，

大致相当于笔石相地层的 ���二������户�。 ，
耐�

，�，�带与 。 ��，������户，，‘， ‘ ��。
�

��耐 带
。
因在葛梅红的庙坡页岩笔石摹中

，
还有大量的 ��������，

“ ，
属分子

，

而洪友崇的描述中
，
却没有一个 �。 �

、 �岁�����
，
属化石

，
故不能不怀疑洪葛两人所研究的笔石拿

，
可能不是同一层位

，
因此也只能提出洪葛两人的分歧间

题
，

须从野外实地研究来解决
。
因此作者用庙坡页岩与宝塔石灰岩之间作为 氏 与 �。

的划界时
，
特地提出庙坡页岩

的带化石—��夕户�����夕多，， 介，。 ��。 ，�“ �“ ，
带与 �。 二��，�户��“ �������� 带—来控制的 筷文 ��斗页地层摘要节

。

” �页文稿遗漏几个字
，
见勘误表�

。

关于临湘石灰岩与宝塔石灰岩的相变问题
，
这是作者认为相变的主要问题

，

对 ��

与 � 。
划分上的主要分歧

，

就是

在于这一认识上
。
我们有很多事实可说明以宝塔石灰岩与烙湘石灰岩之间或砚五山组与黄泥岗组之阁

，
作为 �，

与

��
的界线

，

很难运用于野外实际工作
，
从生物地层的观点来看

，
也是不很合理的

。
多年来造成区测填图工作中的困难

与错误
，

使地质图件上长期存在 �附 的不能划行
，
致降低图件的质量

。
在中国科学院地质古生物所刊物中

，
也可举出

这种例子
。
如� ����年地层文集第一号钱义元等

“
安徽南部震旦系及下古生界的新认识

”
中 ��� 页�记述� 砚瓦山

组与浙西相比
，
厚度大大诚薄

，

仅厚 �一�� 米
，

黄泥岗组则厚达 �� 米
，
说� “

黄泥岗组与砚五山组关系似较密切
，
有属

于中奥陶统可能
，
现暂置上奥陶统

，
留待以后再作研究

” 。
李积金在文章中

，
也引述

“ �肋友�����人
“ ，
只在临湘石灰岩

上部出现
，
临湘石灰岩下部有属于中奥陶统的可能

” 。

作者确知浙江省地质局在砚五山组中已采有 �种与黄泥岗组同

种的三叶虫
，
都是欧洲晚奥陶世的种属

。

华东地质研究所在皖南宝塔石灰岩或砚瓦山组中也采到 �。 。 、 �。 ‘ 。 �打

与 �阴尽。 价人“ �
等晚奥陶世三叶虫

。
这些都说明用黄泥岗组与砚瓦山组之间

，
或临湘石灰岩与宝塔石灰者之间

，

作为 。 ，
与 。 。

的界线
，

是脱离实际的理论
。
由于这一框框的影响

，
造成这样的一种偏向

，
就是� �。 左�����人。 在宝

塔石灰岩或砚瓦山组中那一层找到
，

就将那一层开始作为临湘石灰岩或黄泥岗组而划入上奥陶统
，
以后叉在其下找

到
，
再来重新划分

，
事实就是这样

。
李积金认为含有 �。 彭�����入��� 的涧草沟组

、
临湘石灰岩�狭义的�

、

黄泥岗组或
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汤头组等层位稳定
，
易于划分

，

这一点是值得考虑的
。

根据我们了解
，

砚五山组与宝塔石灰岩的岩性
，
比其上的黄泥岗

组或临湘石灰岩或涧草沟组等钙质较重
，
但是逐渐递变�三叶虫的含量亦较少

，
采集亦较困难

，
但生物草的性质

，

很少

有明显的区别 �甚至黄泥岗组的三叶虫摹与易庸恩采自分乡区
“
庙坡页岩

”
中的三叶虫摹

，
亦有不少是属于同种的

。
因

此我们认为 ��
与 ��

界线间题
，
应从古生物基础上结合岩相慎重考虑

，
反复验证

，

才能得出正确的结论
。

关于宝塔石灰岩与盐津阶的相变间题
，

作者是从洪
、

葛两人的同名旧种中
，
发现有层位较高的笔石和分乡区的宝

塔石灰岩厚度较薄而提出的
。
现在既认为洪友崇的笔石产地层位

，

就是葛梅赶所研究的采于同一层位的庙坡页岩
，
当

然相变间题
，
可以重新考虑

。
一般认为黑色笔石页岩

，
是深水的或远洋缺乏碎屑来源的沉积

，

因此它的厚度虽薄
，
但代

表的时间可很长
。
在同期的碎屑来源丰富的地槽区或滨海区的沉积物厚度

，
可以超过它数倍

、

数十倍以上
，
因此对分

乡区的笔石草与分乡区宝塔石灰岩较薄结合一起来看
，
说分乡区的宝塔石灰岩已部分相变的说法

，
仍然可说得通的

，

也是必须考虑的
。
李积金既然承认分乡北面的棠授区有相变

，
承认鄂西

、

浙西和皖南等处的宝塔石灰岩或砚五山组与

庙坡页岩或胡乐页岩
，

在局部地区也有相变存在
，
却否定分乡区的相变

，

是不够全面的
。
当然

，
李积金的相变与作者的

相变
，
程度上的理解有所不同

。
李的理解

，

以相当于 ���，������
�“ ， ������。 带的存在与否为依据

，
凡没有这一笔石

带的地区
，
即没有相变

，
就是说� 宝塔石灰岩或砚五山组直接覆盖在 ��切������。 盯�����

，
带之上的地区是不存

在相变的
。
如果仅以这一因素而设有上覆地层的古生物依据来证明

，

也可以用其他理由来解释它与相变无关
。

譬如

说� 上覆地层沉积之前
，
有一幕地壳运动

，
使某些地区缺失了相当于 ������������� �������� 带的沉积

，

这是时代不

同地层
，
在上下界线间常有的现象

，
这种缺失

，

称为古生物的间断
。
如果真是这样

，

正是 ��

与 �，
划界的好依据

，

井

不影响
“
以宝塔石灰岩或砚五山组作为底界

，

会发生底界参差不齐
，

不是在同一条界线上
”
的矛盾

。

由于这一间题
，

是 。 �

与 。 �

划界上有重要意义
，
同时由于李积金提供了相变的资料

，

作者在孙云铸教授的指导

和互相讨论下
，

对 。 �

与 。 �

的界线问题
，

亦认为有进一步研究的必要
。
因此在这里谈谈相变概念

。

作者认为这一

时期由笔石相变为介壳相中的部分相变
，

是普遍存在的
，
也不限于只是一个 ��枷��

口
��即���

， �南��。 带的相变
，

有些

地区可能较早
，
有些地区可能较迟

，
也可能有些地区相变发生在 ������� 的后期

。
因此 ��

与 ��
的划分

，
自不能笼

统的依靠岩性来划分
。
但同一小区域内的岩性

，

不但可以对比
，
也应该找出规律来作对比和划分的依据

。

作者认为西

欧与中国的 ������� 期笔石带
，
均缺乏明显的界线

。
庙坡页岩厚仅 �

�

�� 米
，
其中 �

�

�� 米黑色页岩中
，

含有相当于英

国的 �。 二�
��

��尔， �������，
带及该带以上的其它各带的笔石摹

，

这不过是说明这个间题的一个例
。
孙云铸教授认

为平凉页岩及胡乐页岩的笔石摹
，
早曹存在这样的间题

。
由于英国的 �。 切������� �������

，
带列为 ��

�

��
���� 的组

成部分�受了这一传统框框的影响
，
当时将平凉页岩放在中奥陶统的 �����

���� 阶
，
并因长江下游在 ��办二�����

�“ ，

����而
，
带之上

，

缺失二个笔石带
，
致多年来认为这样划分是合理的

。
解放后由于地质工作的发展

，

一方面发现分割

������� 阶为奥陶系的中统与上统
，
矛盾百出� 同时长江下游也发现过去所谓缺失的二个笔石带

，

警温存在
。
这

就提供了可能解决奥陶系中
、

上统界线间题中的矛盾
。

叉见到英国在 ���� 年也放弃了增用半世纪的以 ��枷�������
�“ ， ������ ��带为 ������� 的底部

，
而将 ��二����夕才��，

岁
�����， 带改属于 ������ � 阶的底部

。
澳大利亚还将 � 。 �

。 ������� ��配���
，
带

，
作为上奥陶统底部

。
都说明了这个化石带与其上部有密切的关系

。

去年中南地质研究所发现

湘中桃江地区在 ��二�����才。 ， �������， 带之上 �
�

�米处
，
除 ��二�

肛��公�� 未发现外
，
其它与 �。 二�����多�� 共生

的笔石拿
，

有许多夹生在含有上奥陶统三叶虫的地层中�三叶虫是黄泥岗组
、

临湘石灰岩或涧草沟组等极普愿的种属
，

有些属在欧洲仅发现于上奥陶统�
。
值得注意的

，
在 ���二�����，� �。 ‘ ���� 带以上的这一层位中

，
还有笔石 ��

了人��
�

，�户才�，， 叮“ ����，����，��“ ，
及 ���，������户��� ��

� ��������两种笔石
。
金玉琴等报告中将 含 �。 叨����户�。 ，

的部

分
，
划为烟溪组�其上含三叶虫的及其所夹生的笔石页岩等

，
划为磨刀溪组

。
从这一情况来看

，
要澄清洪友崇的三峡分

乡剖面还值得做一些野外工作
，
因为洪友崇的笔石摹

，
正与湘中桃江的磨刀溪组相似

，
同时可以了解 �。 。 �����，�� 属

笔石究竟能否与 �����，��，�户才。 ， ���，卯
。 �等可以共生

，
目前根据 ������ 氏的笔石垂道分布图来看

，
��斑����夕�“ �

属笔石是只限于 �
�

������行 带的
，
这些间题都是划分 ��

与 ��

有重要的意义
。

从上述情况看来
，
要确定一条 ��

与 � 。
的分界线

，

是一个比较复杂的问题
，

作者提议下列几条界线
，
希望在全国

范围内
，

共同来找出一条岩性区分较明显
、

古生物没有矛盾或矛盾很少
，
井且最有利于生产上使用的界线

。

作者所提
，

出的几条界线
，

也仅供大家参考
。

�一�呸
�，

����������户��� ���，����带为主
，
包括 ���。 ，������户��� 即������带

� 。 ，�������“ ， �������， 带为主
，
包括 ������������“ ， ������

。 �
带

具体划分� 扬 子 区 鱼
��

钱塘江区欲

淇 西 区 �
七

�，

宝塔石灰岩�包括底部某些地区有数公寸介壳相页岩�
庙坡页岩�有些地区可能缺失 ��二����户�“ ， �������，

卜

带�

砚五山组�包括底部某些地区夹有介壳页岩部分�
胡乐页岩�不包括某些地区上段夹有介壳页岩部分�

上蒲缥组紫红色钙质页岩及含石灰结核页岩
下蒲缥组灰籽色页者及间夹透镜状灰岩
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湘 中瓷
磨刀溪组

，
暗灰色泥质灰岩及泥岩为主夹页岩

烟溪组黑色炭质页岩

�二�

这一划分的缺点
，
从笔石拿来看

，

上下非常密切
，

划成两统
，
似乎不够合理

。
其优点是一般地质人员在野

州灵易掌握
，
这就是作者过去的划分意见

，
认为广大地区可以应用

。

��

肠，�
犷即

���� 脚
�

而 带‘即新的 ������� 阶全划入 。 �

�
�� �������，�户�“ ‘ 才。 �����，���“ � 带

这一划分对笔石相地层来说很合理
，
但中国具体情况

，
由于大部分地区上带的笔石页岩与介壳相地层易

于划分之故
，
感觉这样划分在野外实际工作中不如第一个方案容易执行

。
目前澳大利亚照此划分

。
实际上

，

它以两个阶的界线为中
、

上统的界线
，
从生物地层的观点来说

，
当然是最合理的界线

。

鱼
�，
竺竺竺丝竺蚊道上粪华哩班道沙鳗单
�����月 �����才“ ‘ �落之��� ” 多

帝又中国一般是石灰宕相�

具体划分� 扬 子 区瓮
临湘灰岩或涧草沟组
宝塔石灰岩或马蹄石灰岩

钱塘江区
� 。
黄泥岗组

��

砚五山组

这一划分的缺点� 如果是笔石相地层
，
其上下的笔石拿除 �����岁仰

�“ ，
外

，

其他则密切难分
。
中国大

部分是介壳相沉积
，

无论岩性与生物拿都没有明显可分的界线
。
本文前已述及

。
今后对 �阴天��������

，
的

标准性
，

是否能代表 。 �
的这个带

，

尚须作进一步研究
。
现在已有不少资料

，
证明分界困难

，

不但上下有相同

的三叶虫摹
，

并发现下部也有 �阴左������人��� 属
。

�� ����������

�� ����������

三四

。 二 二 五攀页岩� 脸‘ �二
划

“
匕福丽若瑟氰 认佰体匕

于潜组
黄泥岗组

这一划分界线
，

对扬子区与钱塘江区的野外划分很方便
，
是其优点

，

但淇西则界线须划在上蒲缥组内
，
划分很难

，

叉对三叶虫来说� 划为 。 ，
部分都是晚奥陶世的种属或相似的生物摹

，
不符合统界应具有国际性的条件

。

作者曹分析过上远四种划界方案
，
认为没有一种只有优点而没有缺点的十全十美界线

，

第一种界线
，
比较优点多

而缺点少
，
适用于野外

，
因此过去曾主张采用第一种的分界线

。
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