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税其地质年代
“
为早白要世 �或晚侏罗世�

” 。

这种提法似乎自相矛盾
。
熟文作者在文中还提到 ��。 二��

和 �，�’� 、

����，沁�’� 等属的关系
，
但这只能歌明 ��“ 二�� 的时代不可能是新生代而已 。

此外
， �欢文还

列举了历来各家对寿昌粗时代的看法
，
而采用所言�’’ 多数通过”

的办法
，
来确定它的年代

，
但孩文作者并

没有深究每一种看法的根据
。

由于我们学撤浅薄
，
对这类化石也没有作过什么研究

，
上述意晃难免有不合适的地方

，
希望擅者多

加指正
。
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辛克勒尔 � “
变种

”
一铜在古生物学上的作用

���� �� ��� ���� “ �������” �� �������������
，
�� �

�

���
���。

��������
，

�
���������������������

，

���
�

��
，

��
�

�
，
�����

多数人都熟悉一套业务上的例行条文
，
在仿用这些例行条文时

，
人们只是随着别人依样画葫芦

，
而

从不提出任何异落�总是想象人人都是如此
，
值到发觉有人井不将他们握常熟为是天拯地义的东西

，
也

看做是理所当然的事情时
，
才大吃一惊

。

譬如靛
，
参数美国古生物学家握常使用 “变种

”
一剖

，
他们都知道用这一术藉是指什么

，
而且还敲为

用得相当明确
。
耍是有人告拆他们 �“ 除你们外

，
再也没有别人这样使用此一术藉

，
甚至

，
荞多其它学科

的学者还曹耀因你们这样做法而产生反感
” ，
他们一定会感到惊寄

。

在 ����年的哥本哈根命名座歌会上
，
与会的古生物学家遇到了一填规定

，
这填规定是建甜

‘

变种
”

不应在命名法则中占有任何位看
，
于是这一术藉在应用上存在的分歧就公开暴露 �这个简题

，
早在 ����

年的巴黎会燕上就被提出
，
但那次会蒸没有制定新的规章�人们又不可能在那时就预晃到哥本哈根会

藏
，
也同样得不出最后精渝�

。

����年的伦敦会后羲上
，
大家献为凡是不符合命名规则

，
而仅为了便利某些特殊专业人具的一切术

藉
，
都是有害无盆的

，
大家不致会在这一观点上发生争执

。
只要稍微回顾一下大量的边椽学科

，
就可以

意撒到
，
混乱之所以产生

，
往往是由那些用来处理现代和更新毓的有孔虫

、

介形虫和软体动物的不兢一

的规则造成的
。

对于动物学家所研究的各个阴类 �或祖合�都同样适用的规别
，
才是理想的规别 �事突

上
，
已有这样的意昆

，
自处 动物学

、
植物学和袖菌学上的规则

，
应当更密切地相互精合

。

委具会正考虑这

样做的可能�
。

现在正在草拟一履新的规章
，
准备将伦敦会藩的桔渝也加进去

。
目前还不可能知道究竟采用何种

形式
。

但不渝规章的措刹怎样
，
对于这个特殊简题

，
只耍古生物学家俩愿意

，
他们很快就能够解决

。

现在拭看一下究竟牵涉一些什么简题
。

一拿动物在形态
、

血液成分和染色体桔构等方面都非常相似
，
并能互相交配

，
其后代井胳生保持同

质性�同时有十分明显的特征
，
能赴人们看出它介弓与其它类摹有足够区别�挫过形态学

、

血清学和繁殖款

脆等方面的研究�
，
有人便将这拿动物当做一个自然分类类拿

。

这样的类擎
，
分布于一定区域

，
生存于

一定期简
。
也就是靛

，
除了首次描远过的地点和地层外

，
还可以在其它的地点和地层找到它护，

。
因此

，

首先要在如何命名此一类摹上取得一致的意晃
，
然后才能对它们进一步地封瑜和研究

。

这就是命名法

则所耍做的事情
。

能将各种不同的概念叙述一下
，
对包括古动物学在内的动物学中的养多分枝来靛

，
是十分必耍的

。

在工作中
，
可以找到个别的反常型体

，
有时反常现象也可以出现在养参个体身上�但不能因为这一点

，
就
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将这些个体当做是一个分类单位
。

正因为有这样一些与正常型体不同的反常型体
，
生物学家们才应用

了“
变种

”
这个米藉

。
当他们在有关古生物瑜文上

，
看到此一术藉时

，
也是这样来解释

。
其实

，
这就是命

名学家们所销的下亚种拿 �����
�

��
�
�����

� �功����
，

用来表示下亚种拿的那些术祠
，
都是特殊的和地方

性的
，
井不具有普遍意义

。
不能把它们看成是命名法则中的一部分

，
它们不受命名法别的豹束

，
所以不

能将它们和那些归柳在动物命名法则之内
，
并受命名法则豹束的术洞相提井渝

。

作者查阴了一些最近的
“
古生物杂志

” ，
发觉书中所销的

“
变种

” ，
突际上就是一般所靓的亚种

。

例

如
，
有人获得某一类型

，
这一类型总是出现在缺乏标准型的 �层�或者

，
获得某一类型

，
它们出现于爱达

荷����
。
�

，

而且总是与最初的粗豹型微有不同
，
于是当封瑜这些�应被当作是�稳定的类拿时

，
最商单的

方法就是把它介，看做是一个亚种
。

从生物学意义上来耕
，
确有“

变种
”
存在

，
但由于铜义不清

，
现已废而不用

。
比方就

，
有一拿三叶虫

，

其中有一些比另一些宽阴
，
大家尽可以敲为它们是雌性的

、

老年期的或鸽嘴食吃的
，
等等�但并不能敲为

它们在分类上可以分开
，
它们还是同种

。

要不是因为
“
变种

”
一祠的历史含义复杂

，
此处使用这一术藉

，

确是很恰当的
。
其突

，
在这种情况下

，
还不如用

“
型 ������

”
来表示

。
因为用拉丁藉

，
井不见得比用

“
英

藉
，，
高明 �用

“
竟型����

� �� ���
，，

或
‘

刺型 �
����� ��佃�

，，，

与用
‘，����� �够�，，

或
“ �� ��� �������’ ，

的意义

完全一样
，
井且还可以避免同物异名或同名异物的混乱

。
另外

，
参数古生物学家的

“
英藉

”
要比拉丁藉精

通一些
。

作者的意晃是� 首先应当决定是否在封渝自然分类单位�如果是
，
就以亚种来称呼

，
如果不是

，
为了

使概念清楚起晃
，
就采用不易混淆的

“
型 ������

” 来表示
。

长期以来
，
大家将

“
变种

”
一洞用得相当混乱

，
现在它已不是一个含义确切的术藉了

，
尤其当它和拉

丁化形容洞速用的时候
。

可以将它取消不用
。
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